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СТЕИНАЯ ОХОТА. 


(РАЗСКАЗЫ ИЗЪ ВОСПОМИНАНИЙ МОЕЙ молодости.) 


НиколАЕВСКАЯ СЛОБОДА и Микола ДЕРГАЧЪ. СУМАСШЕДШАЯ. 
ЗАВОЛЖСКАЯ СТЕПЬ. 


Степной берегъ Волги совсёмъ не то, что берегъ нагор- 
ной стороны. Ступивъ на него, вы чувствуете близость пус- 
тыни и совершенно иной природы. Отъ самой воды, едва за- 
мътнымъ возвьииенлемъ тянется песчаное пространство,. Вся 
растительность берега ограничивается ръдкой и тощей трав- 
кой, м%етами мелкимъ тальникомъ, да изрфдка увидишь 
разв одинокую иву, или группу толстыхтъ уродливыхъ ольхъ 
и бЪлой тополи. По такой то мъстности мы едва двигались 
шагомъ; колеса по ступицу тонули въ сыпучемъ песк%, б®д- 
ныя лошади хрип%ли отъ непосильной тяжести. Но вотъ 
песокъ сдълался мельче; свободн%е зашагали наши кони; еще 
саженъ Ялтьдесять—и мы выфхали на выгонъ Николаевской 
слободът,--чистаго, опрятнаго малороссійскаго селенія, вовсе 
непохожаго на наши грязныя русская села (*). 


(*) Малороссы-переселенцы въ Саратовской губернит, также какъ инос- 
транные колонисты, сохранили свой образъ жизни, свои обычаи и обряды, свой 
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— Омотрите-ка, Николай Өедоровичъ, вЪдь это батько, нашъ 
ютарикъ идетъ намъ навстръчу, обратился къ намъ сид%в- 
шій на козлахъ молодой Гаврило Дергачъ. 

И въ самомъ д®лђ мы увид%ли, въ полуверств отъ насъ, 
Хшедшаго пъшкомъ старика въ высокой бараньей шапкъ, съ 

’ длинною палкою въ рукахъ. 

Черезъ нёбколько минуть мы подъђхали къ нему и надо 
было видфть радость старика при овиданіи съ моимъ това- 
рищемъ! Николай Өедоровичь выскочилъ изь тарантаса, и 
они обнимались, какъ родные братья, —какъ истинные друзья. 

Намъ необходимо покороче познакомиться съ Николаемъ 
Өедоровичемъ. 

Отець его—въ полномъ смысл слова русскій барине, 
питомецъ екатерининокихь временъ,—владфлецъ 1000 душе, 
быль женатъ на княжни Д...й. ДЪтей было у нихъ 
много, но въ живыхъ остался одинъ любимець ихъ,-—пер- 
венецъ Коко. Поэтому Коко баловали страшно, и воспиты- 
вали его оригинальнёйшимъ образомъ. Когда ему было 6 
летъ, его окружали уже Французъ, Англичанка, НЪмець му- 
зыкантъ, карлица, отличный игутъ, старуха сказочница, ма- 
ленькій казачекъ и дв дЪвочки, которыхъ онь могь для 
потъхи щицать, заставлялъ плясать или прыгать лягушкой. 
У него были голуби, канарейки, кролики, маленькія со- 
бачки и такая же лошадка съ приличными экипажами и уп- 
ряжьо. У Коко спрашивали съ утра, что ему угодно кушать? 
Онъ могъ дЪлать что ему угодно; —вое было хорошо,— все 
нравилось его нжнымъ родителямъ. С десятилЪтняго воз- 
раста, начали бес%довать съ Коко ученфйшіе профессора, 
которымъ поставлялось въ обязанность набивать маленькую 
голову .ребенка всевозможнымъ вздоромъ; а когда мину- 
ло ему 16 лётъ, отецъ его уже быль въ развод съ ма- 
терью, а онъ поступиль юнкеромъ въ гвардпо и быль од- 
нимь изъ красивъйшихъ и самыхъ ловкихъ юнкероръ. Все 


нащональный языкъ; но разговорный языкъ ихъ сдфлался какой-то смЪеью,, 
зависящей отъ м®ста пхъ поселенія. Такъ напримфръ, живуще между Рус- 
скими говорятъ уже почти по-руски, съ нъкоторою только примесью мало- 
россійскихъ словъ, а поселенные въ другихъ м5стахъ припяли многое изъ. 
товора своихъ сосБдей: Ифмневъ, Калмыковъ, Моравы и других. 
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это было наканун% памятныхъ вофмъ событій отечественной) 
войны. Коко участвовалъ въ вс%хъ походахъ, гдё то легко 
раненъ въ ногу, и въ 1816 году быль уже поручикомъ 
гвардіи, украшеннымь двумя крестиками и двумя меда-\ 
лями, а папенька его еще за два года передъ т%мъ, \ 
обкушавшись осетрины да страсбургекаго пирога съ трю- ‘ 
Фелями,—сошелъ въ могилу. Какъ водилось въ то время и 
какь не р$дко еще бываеть и теперь, на 22 году Коко 
влюбился, женился, а маменька его посл этого отправилась 
за границу, подъ покровительствомъ какого-то 25-лЪтняго 
доктора, какъ говорили злые люди, чтобы лЪчиться отъ 
неестественной полноты. 

Посл свадьбы, мфояца черезъ три, Николай Өедоровичъ 
вышель въ отставку, и объ$халь съ молодой женой свои вот- 
чины Саратовской губерні. Ему досталось отъ опеки около 
1000 душъ, и то разоренвыхь; поскучавъ съ небольшимъ 
годь въ деревнф, онъ пофхаль опять въ Петербургъ, а от- 
туда за границу. Но ни гдЪ ему не жилось; — впосл%дст- 
ви оказалось, что прекрасная супруга его любила другаго, 
а вышла за него замужъ только потому, —что ве очитали 
его очень богатымъ человъкомъ, не зная, вЪроятно, что все 
‘богатство ихъ семейства ушло на пироги и трюфели папень- 
ки, и на блонды и докторовъ маменьки. За границей жена 
его встр®тилась сь предметомъ своей любви, и «єотте Пе 
га1зоп, говориль самъ Николай Федоровичъ, отправилась съ 
нимъ куда-то въ Аркадю, а я махнуль на все рукой, взялъ 
себъ вь Парижь М-е Не]ёпе, и прикатили мы съ ней 
воть въ это самое имЪн1е, гдъ прожили три года какъ от- 
шельники; и все, казалось, шло хорошо, но М-—е Неее 
вздумала потомь женить меня на себЪф, акакъ увидала, что 
это было не совофль легко, то стала меня обирать: дћлать 
было нечего! Я даль ей пять тысячь рублей на заведеніе 
магазина, и отправилъ се въ Москву.» 

Съ тёхь поръ пожилъ Николай Өедоровичь еще года 
три или четыре, не выфзжая ршительно никуда и не имћя 
никакого знакомства, кромъ сос5да своего Ухарцева, ототав- 
наго ротмистра, отрастнаго охотника, постояннаго товарища 
его полеваній; да часто навёщалъ его молодой Н%мецъ, уп- 


ж 
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равлявшій большимъ сосфднимъ им%ніемъ; ему очень нрави- 
лись знаменитыя наливки Николая Өедоровича; и ради ихъ 
Нъмецъ сдёлалоя даже лсовымъ охотником». 

; Но такая жизнь надоћла наконець Николаю Өедоровичу: 

ѓ онъ познакомился почти со всзми сосздями, сталь по зи- 
мамъ Ъздить въ Оаратовъ, играть въ карты, являться въ 
клубЪ и гостиныхъ, щеголять Французскимъ языкомъ и пик- 
никами. 

Въ город% Николай Өелоровичъ совершенно переродилоя. 
Изъь простаго деревенскаго барина онъ дфлался самымъ 
щепетильнымъ поклонникомъ свфтокихь приличій. «Когда 
мы въ городЪ, любезнфйпий, говариваль онъ: тамъ св®тъ 
— владыко, о здфсь, въ своей деревнъ — я самъ себъ 
господинъ; тамъ я жму руку всякому мерзавцу, а здфсь я 
въ домъ не пущу, кто мн% непо-сердцу. Эд%сь я весь на рас- 
пашку,—что на ум, то и на язык%.» И Николай Өедоро- 
вичъ, дБйствительно, быль другой человъкъ въ деревне. 

Эдфсь онъ ходилъ, обыкновенно, въ широкихъ шарова- 
рахъ, въ красной шелковой рубах съ косымъ воротомъ, 
и въ какомъ-то коротенькомъ казтанчикЪ особаго покроя, 
похожаго немного на извёотный Французскій пальто. Этоть 
же самый костюмъ, съ изм®неніями по погодё и времени 
года, употреблялъ онъ на охот%. 

Все, что можно только придумать для разнообразія пр!- 
ятной жизни въ деревн%, все было у Николая Федоровича, 
и возмъ занимался онъ съ любовью и интересомъ. Поведетъ 
ли онъ васъ въ садъ-—все говорить вамъ, что хозлинъ зна- 
токъ этого дЪла; оранжереи хотя небольшія, но всего въ 
нихъ много, и все въ удивительномъ порядк%, а парники?— 
это исключительная его страсть, такъ и говорить объ нихъ 
нечего. Была у него и библлотека; онъ выписываль мно- 
жество журналовъ и газеть. По вечерамъ онъ забавлялся 
музыкой: оркестръ состоялъ изъ десяти человЪкъ, но весьма 
удовлетворительно играль лучшія шесы змаменитыхъ маэс- 
тро, а пЪсенники, въ томъ числ пять или шесть дёвушекъ, 
одна лучше другой, были такіе, что просто заслушаться. 
Быль у Николая Өедоровича и конный заводъ, которымъ 
можно было полюбоваться; былъ у него и ручной медвёдь, 
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и косой шутъ Потапъ, котораго обыкновенно звали Попкой, 
а иногда Потапомъ Касьяновичемъ. Послђ всего этого нуж 
но ли что нибудь говорить о его кухн%, погреб и е 
сольств®? Но всего болће онъ любилъ охоту, съ ружьемъ, у 
съ собаками, съ ястребомъ, любилъ ловить рыбу ем, 
и неводомъ. Познакомившись съ Николаемъ Өедоровичемъ 
въ Саратов, я сошелся съ нимъ на самой дружеской ногф, 
и когда мн приходилось профзжать близъ ето деревни, я 
никогда не упускаль случая навфстить его. Однажды, это 
было весной, ---онъ пригласилъ меня на охоту, хотълъ по- 
казать мнЪ дикую прелесть заволжскихъ степей и ихъ раз- 
долье. Я охотно принялъ предложеніе его и мы переправи- 
лись за Волгу, къ старому его пріятелю, Дергачу, также 
страстному охотнику, заранфе извфщенному о нашемъ прі- 
зд. 

Ну вотъ вамъ и мой Микола Дергачь, о котомъ я вамъ 
такъ часто говорилъ; полюбите старика, онъ стоитъ этого,— 
говорилъ мнз Николай Өедоровичъ. 

— Много благодаренъ вамъ на добромь слов%, Миколай 
Өедорычь; прошу насъ любить да жаловать, —не -знаю какъ 
имя и отчество, обратился старикъ ко мнё. 

— Меня зовутъ Павломъ Өедоровичемъ, сказалъ я, вы- 
лфзая изъ тарантаса; очень радъ познакомиться съ тобой, 
почтенн®йний Николай Дмитріевичъ. 

— Да ужъ онъ не братецъ ли вамъ будетъ, Николай 
Өедорычъ? 

— Братъ не братъ, а хорошій пріятель, да такой же охот- 
никъ въ душ%, какъ и мы съ тобой, тезка. 

— Грёшный человёкъ, не могу отстать отъ этой окаян- 
ной охоты; вонъ и борода побЪлЪла, и силы-то уже ослабли, 
а вое такъ и тянетъ въ степь! 

— Ну и с%рый живъ? и собаки вое еще тё же? спра- 
шивалъ Николай Федоровичъ. 

— Вов по старому, батюшка мой; да что же мы тутъ 
закалякались? Надожь Фхать, старуха-—чай уже и самоваръ 
наставила. Извольтека садиться. 


— Да и ты, тезка, — садись съ нами; мёсто вобмъ бү- 
детъ. 
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И Дергачъ действительно помћъстился съ нами; но какъ 
(ни уговаривали мы его, онъ никакъ не хотфль сеть ря- 
домъ оъ нами, а усофлся на козлы, къ намъ лицемъ. Туть 
только разомотр%лъ я наружность этого старика, которая 

/ такъ и просится на полотно. 

Только снжная близна длинной бороды и клочка во- 
лосъ, лежавшихъ на лысой головЪ его, свидБтельотвовали о 
старости Миколы Дергача. Прекрасное открытое лице его 
было еще полно жизни, а больше, овётлые, голубые глаза 
загорались огнемъ при малъйшемъ движеніи души. Во 
вобхъ и пріемахъ старика виденъ быль характеръ живой, 
энергическій. Дергачъ отарался сохранить степонность и с0- 
лидность приличную своимъ лЪтамъ; но едва только увлекал- 
ся какимъ нибудь разсказомъ, какъ удальство и молодечество 
его такъ и порывались наружу. 

Смеркалось, когда мы Фхали слободой; но я замфтилЪ, 
что вс вотрфчавицеся намъ низко кланялись, и конечно 
поклоны эти относились не къ намъ, а къ Дергачу, потому 
что не разъ слышались крики ребятишекъ, громко привёт- 
ствовавшихъ своего диду Миколу. 

— Видно тебя вов знаютъ и любятъ въ слобод? заго- 
вориль я съ старикомъ. 

— А какъ же не знать имь меня, Павло Федорычъ! 
в%дь осьмой десятокъ доживаю съ ними, да и атаманомъ, 
головой, то есть, ходилъ года три; а спросите-ка, сколько у 
меня крестниковъ на слободъ? такъ право не скажу, —грёш- 
ный челов%къ; —уже счетъ потерялъ, —въ иныхъ дворахъ и 
отцовъ крестилъ; и хлопцевъ ихъ крестилъ и оласибо имъ, 
не знаю за что, а кажись любятъ и слушають меня старика! 

— А вы скажите-ка мн лучше, продолжалъ онъ посл 
нфкотораго молчанія, зачЪиъ вы называете меня Дмитри- 
чемъ? у насъ, у хохловъ этого не водится; и малые ребя- 
тишки называютъ меня дидо Микола. 

— Ну такъ и я буду тебя называть дфдушкой: такъ 
что ли, дфдушка? 

— Воть се гарно будетъ; то будетъ по нашему, по хох- 
лацки; такъ что ли, Миколай Өедорычъ? и отарикъ за- 
_смялся. 
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— Такъ зач$мъ же ты насъ, дфдушка, называешь по 
отчеству? 

— А же вы в%дь Москали, панови, а не хохлы, то и 
дило другое! И старикъ смЪялся еще боле. 

— Слушай тезка, какъ же мы уладимъ насчетъ лошадей? 

— Это, то есть въ степь, къ Ворон Вхать? В%стимо какъ 
уладимъ, — опять по прошлогоднему. Вфдь и тогда было у 
васъ два тарантаса; ну да объ этомъ въ хат столкуемся, 
чай погостите же у меня хоть денекъ? 

— Н%тъ тезка; этимъ разомъ никакъ нельзя; развЪ за- 
быль ты, что я не одинъ? 

— Ну такъ я имъ буду кланяться. На первомъ знаком- 
ств%, авось, уважатъ стариковскую просьбу? Незаставь, Пав- 
ло Федорычъ, старую спину ломать да въ ноги кланяться! об- 
ратилоя старикъ ко мн. ВЪфдь и у насъ есть чёмъ потф- 
шиться: всего съ версту отъ слободы около Поганьева озера, 
вы в%дь знаете, Миколай Өедорычъ, говорятъ, этого дупе- 
ля видимо невидимо; — ну вотъ заутро и потфшились бы, 
прибавилъ онъ очень уб%дительно. 

Между тёмъ мы въЪфхали на полныхъ рысяхъ въ ворота 
Дергачева двора, который, казалось, былъ полонъ народу. 
Отарикъ проворно соскочилъ съ тарантаса и обратился КЪ 
своей семьЪ: «допрежь всего слухайте вы вси, жинка, сыно- 
ви, хлопцы и дивчата — вси сюда! да кланяйтесь пановямъ 
вмфото меня старика, да просите ихъ, щобы поночевать и 
погостить остались у насъ,»—и старикъ заливался громкимт 
ом$хомъ, пока мы вылфзали изъ тарантаса. Какова семья 
у меня, Павло Федорычъ! все наши дити, да внуки! гово- 
рилъ старикъ, указывая на вотрёчавшихь нась и кланяю- 
щихся такъ привЪтливо, ласково, какъ бы встр®чали бли- 
жайшихъ родотвенниковъ посл долгой разлуки. А Николай 
Өедоровичъ между тфмъ обнимался уже съ старухой, которая 
не находила достаточно словъ, чтобы выразить ему свою 
радость свиданія, и повторяла только безпрестанно: «мило- 
стивецъ ты нашъ! благотворитель ты нашь!» Я не успёлъ 
еще уяснить себф этихъ дружескихъ отношеній Николая 
Өедоровича къ семейству Дергача, какъ пораженъ былъ но- 
вымъ, загодоянымъ явленіемъ: когда мы вылёзали изъ эки- 


` 
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‚ пажа, ко мн подбъжала чрезвычайно красивая, молодая 
\ женщина, въ бёлой рубашк%, взглянула только на меня ка- 
| кимъ-то дикимъ взглядомъ;—въ движеніяхъ ея было что-то 
странное; въ рукахъ держала она завернутаго младенца, а 
окружающие насъ безпрестанно повторяли ей:—«это не онъ, 
это не онъ, Гапа, ступай себ% до хаты;» и старались удержать 
ее за руку. - 

— А що же ты жинка пановъ до хаты не просишь? за- 
кричалъ наконецъ старикъ, и мы взошли на чистое крыльцо, 
на которомъ вотртила насъ со свъчей въ рукахъ молодая, 
красивая хохлушка въ праздничномъ нарядћ, въ разнообраз-` 
ныхъ монистахъ (*), и свЪтила намъ на пути къ хат, уже 
совершенно приготовленной для нашего помъщеюмя. Какъ 
только вошли мы въ нее, Дергачъь повторилъ свою неот- 
ступную просьбу, и мы не могли отказать гостепріимному 
старику; не было возможности не исполнить такого искрен- 
няго, радушнаго желашя. Мы рёшили, что нетолько но- 
чуемъ, но останемся у него до обфда другаго дня. Отарикъ 
быль въ восторг; онъ хлопоталъ и бёгалъ какъ молодой че- 
лов%къ; все было придумано и сдфлано для нашего удобства. 

Занимаемая нами большая комната, составлявшая прис- 
стройку къ дому, была чисто выбЪлена, въ-половину оклея- 
на пестрыми бумажками, полъ былъ только-что вымыть. 
Въ переднемъ углу стояль поставецъ съ образами въ сере- 
брянныхъ и Фольговыхъ ризахъ, и все это было убрано бу- 
мажными цвЪтами и пучками душистыхь травъ; а передъ 
ними висЪла лампадка, и бумажный голубокъ, постоянно ка- 
чавшійся на поддерживавшей его тонкой ниткф. Большая 
скамья въ переднемъ углу, дв% кровати съ ситцевыми за- 
навЪфоками, два большихъ сундука, покрытые мохнатыми 
разноцвфтными коврами, два стула, столъ, на которомъ были 
поставлены размалеваныя тарелки, одна съ’ разр%заннымъ 
арбузомъ, другая съ пирогомъ, два ножа и двъ ложки; воть 
все, что было въ комнатъ. Какъ-то легко, свободно дыша- 
лось этимъ чистымъ, душистымъ воздухомъ; пріятна для 
глазъ эта бфлизна, опрятность малороссійской хаты, въ ко- 


{*) Монисты — ожерелье, бусы. 
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торой уже, конечно, не увидишь ни русскаго, ни прусскаго | 
таракана и тому подобныхь принадлежностей грязной жизни. | 

Когда все было выбрано изъ экипажей и намъ подали 
чай, — пошли толки о предстоящей охот. Дергачъ оооб- 
щилъ намъ, что есть слухи съ воронина хутора, будто 
верстахъ во 100° отъ него видфли уже большое стадо сай- 
гаковъ; что Ворону одол%ли волки, —что между Ярусланомъ 
и Таргуномъ много стрепетовъ, и такъ дале. Было рёшено, 
что мы Фдемъ туда на другой день, тотчасъ посл® об%да; 
что Дергачъ подъ мой тарантасв дастъ свою тройку хоть 
на десять дней, что экипажь Николая Өедоровича повезутъ 
на ямскихъ, а самъ старикь съ сыномъ и внукомъ отправ- 
ляются также съ нами, но на особыхъ дрогахъ и берутъ 
еще съ собой верховую лошадь. 

Все было переговорено, улажено. Старикъ Дергачъ, по- 
желавъ намъ покойной ночи, пошелъ радиться съ своими 
хлопцами; слфдовательно можно бы и намъ на покой! Такъ · 
и сд%лалъ Николай Өедоровичъ. 

Онъ легъ, и черезъ нёсколько минуть не отвъчалъ уже 
на мои вопросы. Особаго рода горловые и носовые звуки 
возвЪщали о его крёпкомь сн. Но не такъ было со мной. 
Я не могъ заснуть отъ волнения и отъ занимавшихъ меня 
мыслей. Образъ въ полумрак вид&нной мною женщины не 
оставлялъ меня; ея дикое, но все-таки прекрасное лице 
живо вр%залось вь моемъ воображеніи, и воображеніе силь- 
но работало, домогаясь въ ея потухшихъ голубыхъ глазахъ 
прочитать исторію ея прошедшаго. Я догадывался, что въ 
отношеніяхь Николая Федоровича къ семейству Дергача 
должно быть“что нибудь особенное; но ч%мъ болће старался 
я объяснить себ эту загадку, тЪмъ болфе путалоя въ 
предположеніяхъ! Долго ворочался я на моей мягкой по- 
стели; много мыслей см%нилось въ моей голов, но воз они 
не привели меня ни къ какому заключению. Уснуть я не 
могъ, а голова тяжел%ла! Я радъ былъ, что мфсяцщь, подняв- 
шійся изъ-за крыши сосфдняго дома, ворвался своимъ св%- 
томъ въ окно нашей хаты; я начиналъ уже засылать, какъ 
вдругъ на двор подъ окномъ услыхаль я разговоръ о ка- 
кой-то сумасшедшей! | 
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Проворно вскочилъ я съ постели, подбф:калъ къ окну и 
увидЪль, что слуги наши, Оеменъ и Илья, поужинавъ, вђ- 
роятно, въ другой хат, вынесли кормъ собакамъ, и продол- 
жали начатый разговоръ;—я прис®лъ на сундукъ. 

— Да скажите же пожалуйста, Оеменъ Петровичъ, какъ 
же это она съ ума сошла? вЪдь, право, безъ жалости нельзя 
смотр%ть на нее. А должно быть больно хороша была? 
спрашивалъ мой Илья. — Ужъ чего не хороша! — отвъчалъ 
Семенъ; такъ хороша была, Илья Денисычъ, что, какъ 
говорится, ни въ сказк сказать, ни перомъ описать! В%дь 
мы ее оъизмала знаемъ. Годовъ пятнадцать сюда Фздимъ. 


— Да отчего съ ума-то она сошла? разв вашъ ба- 
ринъ не того-ли? в®дь, говорятъ, онъ ходокъ?.. прибавилъ 
Илья чуть слышно. 


— Н%тъ, шалишь! Года четыре тому назадъ, мы какъ 
пра хали сюда, ей только-что стукнуло 16 лёть, такъ онъ 
дйствительно такъ-было и растаялъ; да н®тъ! да и самъ 
этакъ, знаете, видно совфстно было, по дружбЪ-то есть съ 
старикомъ;—вЪдь она ему родная внучка! 


— Такъ отчего же съ ума-то сойти? настаивалъ Илья. 


— А вотъ, кажется, Данило идетъ? ‘попросите-ка его, 
чтобъ онъ разсказваль вамъ всю эту историю, какъ сестра 
его съ ума сошла; онъ, говорятъ, всю подноготную знаетъ. 
Послушайка, Данилушка, обратился Семенъ къ подходивше- 
му красивому парню, какъ бы намъ, дружище, этакъ сонца 
маленько, т. е. для постели? 


— Аже сейчасъ принесу, отвЪтиль расторопный услуж- 
ливый парень и бъгомь скрылся въ сара. 


Скоро возвратился онъ съ большой вязанкой с%на, и 
сталъ разстилать его на указанномъ м$от% подл% тарантасовъ; 
сбБгалъ въ хату за полостью и ковромъ, и устраивая изъ 


нихъ постель для своихъ гостей, приговаривалъ «воть такъ 
гарно». 


— Скажи пожалуйста, Данилушка, обратился къ нему 
Семенъ, неужели вашей Ган% иЪтъ ничего легче, все так- 
же горюетъ? 

Н%тъ, Семень Петровичъ! 'отвфчаль Данило, тяжело 
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вздохнувъ; видно такъ уже ей и до могилки быть! да и не 
долго, должно быть, промается, теперь уже и спитъ-то рбдко. 

— Эхь, жаль б%дную! свозить бы ее въ городъ, авось, 
помогли бы.... 

— Нфтъ, Оеменъ Петровичъ! перебилъь опять Данило; 
ничмъ уже не поможешь, серденько-то у нея вовсе изны- 
ло! По зим какъ-то смотр$лъ ее камышинскій ликарь; нётъ, 
говоритъ, «ничего нельзя сдфлать!»; видно такъ уже Богу 
угодно! и опять вздохнулъ онъ тяжело и грустно покачалъ 
ГОЛОВОЙ. 

— Да скажи, пожалуйота, Ен, какъ это съ ней 
приключилось? 

— Аже вы знаете, Семенъ Петровичъ; дидо вёдь раз- 
сказываль вамъ чогда.... 

— Разсказывать-то разсказывалъ онъ; но я все какъ- 
то въ толкъ не возьму; да разсказывалъ онъ тогда вее ба- 
рину, а меня-то раза три высылали, такъ многаго и не 
понялъ. 

— Пожалуй, я разскажу вое какъ было; а вы бы ложи- 
лись пока, а я возлЪ васъ присяду. 

—= Такъ ужъты слушай-ка, Данилушка: разскажи ты намъ 
все по порядку; я-то хоть кое-что знаю, а вотъ Илья Де- 
нисычъ ничего еще не слыхаль. 

- Семенъ и Илья посл%довали сов®ту Данилы, а самъ Данило 
ломёстилоя на подножкБ близъ стоявшаго тарантаса, и я 
усльшшаль слфдующй разсказъ о несчастной Ган% (*). 

— Такъ слушайте-же! началъ Данило, опять вздохнувъ. 
Жила тутъ у насъ на слобод вдова Черениха; былъ у нея 
сынъ Михайла, годомъ только постарше меня. Оъ этимъ 
Мишей Черенинымъ ходили мы, каждый день, къ дьячку 
Матвћю учиться грамот%, да ужъ такъ привыкли другъ къ 
другу, что жили съ нимъ душа въ душу, какъ братья род- 
ные. Бывало, если мы въ школ, не за букваремъ сидимъ, 
такъ или онъ къ намъ придетъ, или я къ нему въ.хату 


(*) Разсказъ Данилы я постараюсь передать вполнъ, но думаю, что чита“ 
тели мои будуть довольны, если я мало понятные для нихъ малороссійскія 
слова замфню русскими. 
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уйду. Такъ ходили мы въ школу больше двухъ лфть; миё 
было годовъ 14, а ему, видно, пятнадцать. Разъ, это было 
кругъ вешняго Миколы, сидимъ мы съ Мишей у воротъ их- 
ней хаты, а дидо идетъ мимо насъ изъ приказа до дома, 
остановился да и говоритъ намъ такъ омфясь: слушьте, хлоп- 
цы, хочу васъ обоихь вмфотъ везти въ Саратовъ; что же, 
ладно, дидо, отв%тили мы оба, довольные шуткой. Но шутка 
не въ шутку вышла. Къ осени передъ покровомъ насъ и вза— 
правду отвезли въ писарскую школу. Тамъ мы съ Мишей 
какъ односторонники подружились еще больше, но скоро при- 
велось намъ разотаться; около года я пробылъ въ школ%, 
да такъ сталь хворать, что лекарь сказалъ что надо от- 
пустить меня до дома. А сказать правду, самому то мн% во- 
все не хот®лось изъ школы Ъхать домой. 

«Ну воть взяли меня и повезли, помню, передь самымъ 
Рождествомъ; какъ разъ въ сочельникъ, пруЪхали мы въ сло- 
боду, а Миша оставался еще болфе двухъ лътъ. Года, видно, 
четыре тому назадъ, слышимъ мы, что Миша нашъ по- 
слань помощникомъ писаря въ балашевскій уЪздъ; а посл% 
этого не больше, какъ черезъ полгода, его перевели сюда, 
къ намъ, т. е. въ Николаевскую, опять же помощникомъ 
къ нашему писарю Сергю Миколаичу. Вотъ бы посмотр%ли 
вы, какая у насъ была радость, какъ мы опять свид®лись! 
а старуха Черениха такъ ревомъ и реветъ бывало, сама не 
знаетъ о чемъ, и вс%мъ это показываетъ своего сына, т. №. 
хвастаетъ; и не грфшно было хвастать! Мишђ было въ ту 
пору 19 годовъ да что и за красавецъ быль, разсказать не- 
возможно. Ростомъ на полъ головы выше меня, да такой 
складный! волосы черные да курчавые, усики этакъ малень- 
к1е, а самъ то,--б%лый, румяный, точно кровь съ молоком, 
а глаза то,—ну да чего тутъ! просто писаный молодецъ! да 
еще же и скромникъ такой-—что твоя красная дЪвка! Бывало 
по улиц идетъ, — ништо уже дивчатамъ, а то и нашему 
брату, любо бывало смотръть на него. 

— Да не долго привелъ Богъ намъ имъ любоваться! 

— Прфхаль онъ къ намъ въ слободу, помнится мн%, пе- 
редъ первымъ Спасомъ, а передъ Покровомъ, помню, у насъ 
завелось сватовство въ семь. Головой быль у насъ въ ту 
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пору душегубъ, не тёмъ будь помянуть, Семенъ Горковенко, 
богатЪйний человЪзкъ; не то что въ слободЪ, а въ иномъ го- 
род пожалуй и купца такого не найдешь; и чөловъкъ то 
онъ этакой быль гордый да нравный. Вотъ онъ-то изадумалъ 
женить своего менышака Семку на сестр% моей Ган». Такое 
рыло и уродъ, прости Господи, что и теперь, какъ вопом- 
нишь, такъ зло беретъ! Вы бы посмотрђли въ ту пору на 
нашу Ганю, такъ просто бы ахнули! в%дь такой красавицы 
и промежъ пановъ не сыскать бы; видалъ я, бывало, въ с0- 
бор и чиновниць этихъ и купчихь богатыхь и всякихъ 
другихъ, и разряженныхъ и нарумяненыхъ, да что это? все 
дрянь, просто дрянь — передъ нашей Ганей. Бывало какъ 
выйдетъ она на улицу, или въ храмъ Божій войдетъ,—такь какъ 
есть-—краля!На што бабы завидущи на чужую красу, да и 
т бывало глядятъ на нее да любуются. Ну такъ (Оемкф-ли 
үроду владЪть такой красотой? а вдь тудаже пол®зъ; думалъ 
богать моль я, такъ выдадутъ; анъ врешь и на деньги 
твои не поластились,-и на батьку твоего не посмотр%ли! 

— Воть на канун% самаго Покрова пришель старикъ 
Горковенко переговорить объ этомъ съ дидомъ нашимъ, а тотъ 
прислалъ за отцомъ, ну и пошли у нихъ толки и ряды, а 
мы въ тоть вечеръ ничего и не знали. Только на другой 
уже день, т. е. въ самый Покровъ, пошелъ я въ церковь, да 
думаю, дай зайду я въ приказъ за Мишей, чтобы вм%от® 
идти къ об%дн%, а приказъ то былъ въ то-время почитай 
У самой церкви. Только подхожу я этакь къ крыльцу, смо- 
трю, а Михайло выбЪжалъь изъ приказа точно угор®лый: 
блфдный такой, что страсть! увидалъ меня, да какъ бросит- 
ся миъ прямо на шею, — я такъ и обмеръ! Что съ тобой? 
спрашиваю его; а онъ точно не понимаеть: омотрђлъ этакъ 
на меня, смотр%лъ, да какъ захныкаеть вдругъ, индо страш- 
но мнЪ стало, схватилъ этакъ меня за руку, да только ока- 
залъ: «пойдемъ»! и потащилъ меня проулкомъ къ огородамъ, а 
самъ такъ торопится, что мы-чуть не б%гомъ б%жимъ. Толь- 
ко что вышли мы изъ проулка, онъ остановился, да вдругъ 
какъ захохочетъ, да такъ страшно, что у меня по кож% му- 
рашки побЪжали. Ну, думаю себ, должно быть рехнулся мой 
Миша, или испортилъ злой челов къ. Стою этакъ, смотрю на 
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него, а онъ хохоталъ, хохоталъ, потомъ приутихъ, облоко- 
тился на плетень — стоить, модчитъ; долго молчалъ; яи 
пр!ободрилея, да и больно жаль мнё стало моего Мишу, 
я подошель къ нему, взяль его за руку, да и спрашиваю 
его: что это съ тобой случилось, Миша? а онъ повернулъ ко 
мнЪ голову, да такъ на меня взглянулъ, что не знаю 
уже, что это такое будто сердце у меня просто отор- 
валось, и я самъ то чуть не заплакаль. Онъ посмотрълъ 
этакъ на меня, взглянулъ на небо, да и говорятъ:» вс вы 
будете отв%чать на небЪ предъ Богомъ за христіанскую 
душу.» Я хоть и не понялъ, что это онъ говоритъ, да об- 
радовался уже, что хоть голосъ-то- его услыхалъ! Да скажи 
ты ради Бога Миша, что это съ тобой приключилось? 
Пакопецъ увидалъ онъ, что я ни про што не знаю, и разска- 
залъ мнв, что пришелъ онъ утромъ передъ обёдней въ при- 
казъ, а волостной-то и говоритъ ему: Слышаль ты, ‹Черенинъ, 
голова то нашъ свадьбу зат®ваеть, высваталь за своего Ое- 
мена внучку Дергача? Какъ онъ миъ это сказалъ, я такъ 
и покатился со смЪху, да и говорю ему: что ты, Миша, съ 
ума сошелъ что-ли? нашу красавицу Ганю чтобы отдаль 
дидъ за вашего урода Семку горбуна!?.. Не знаю отъ словъ 
ли моихъ, или отъ моего смЪха, только измёнился какъ-то 
въ лиц мой Михайло, да и спрашиваетъ меня этакъ въ раз- 
думьи: «да что же это такое? неужели все это неправда?» 
Да какъ услыхалъ отъ меня, что все это вздоръ, что все это 
бабъи сплетни, такъ и бросился онъ мн на шею, да сталь 
меня цфловать и въ лицо-то и въ темя, ну просто чуть не 
задушилъ; да и говорить мнЪ: ну братъ, Данило, ожилъ я 
теперь! а не попадись ты мн навстрвчу,—грёшный чело- 
вЪкъ, пожалуй и руки наложиль бы на себл.›— у тутъ мы 
уже разговорились все дальше да дальше, все дальше да 
больше и узналъ я подъ-конець, что мой Михайло такъ по- 
любиль нашу Ганю, что и сказать нельзя. Да что же ты, 
дурень, не засылалъ сватовъ до сихъ поръ? спросилъ я его. 
— Пе я, а ты дурень, Данило; что же пошлю я сватовъ 
кланяться, когда не знаю еще, любъ я твоей сестр®, вЪдь 
мн% негдЪ было съ ней и слова перемолвить. На вечерницы она 
еще не ходитъ; говорятъ еще молода, мать не пускаетъ, такъ 
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только и радости, что у обфдни на нее полюбоваться, да у 
воротъ разв при людяхъ увидишь; разъ какъ-то, недБли дв® 
тому назадъ, случилось-было намъ переговорить, да и тутъ 
опять пом шали. Да еще вотъ что скажу тебЪ, Данило: в®дь 
твой дидъ, Микола, не отдастъ за меня вашу Ганю: вы люди 
богатые, а я что?—байгушь, почитай бобыль, только и есть 
что синій казтанъ на плечахъ, да хатенка меньше гусинаго 
клева. Толковали мы съ нимъ этакъ долго, ужъ и къ достой- 
ной ударили, а мы все сидимъ у плетня, да толкуемъ. Вотъ 
и порБшили подъ-конецъ, чтобы я все разузналъ насчетъ 
головы, т. е. его сватовства, чтобы переговорилъ съ Ганей, 
чтобы сказаль ей, какъ ее ‘любить Михайло; ну и отъ нея 
чтобы развъдалъ все какъ есть, а МихайлЪ чтобы часа чрезъ 
два придти къ нашей изгородк%; значить я узнаю пока все, 
а тамъ ему и перескажу. 

— Такъ мы и разошлись. Михайло пошель черезъ огороды, 
чтобы ближе къ своей хат пройти, а я вышелъ на улицу 
въ самую ту пору, какъ народъ изъ церкви шелъ; иду 
себ и весело мн% на душ и думаю: воть хорошо то бу- 
детъ, какъ женится Михайло на Ган® и будеть мн бра- 
томъ, да ужъ и парочка будетъ, какой на бъломь свтв 
не найти! Иду этакъ, все думаю, а самъ не знаю, какъ бы 
все это узнать наочетъ головы, да и съ сестрой-то какъ бы 
поскор%е переговорить; подошелъ уже къ своему дому, глядь, 
а вся наша семья какъ разъ передо мною, только-что въ 
ворота заворачиваетъ; смотрю, а Ганя наша идетъ повЪся 
головку, да блфдная такая, что краше въ гробъ кладут. 
Я сейчасъ же къ ней, да на ушко ей шепнулъ, чтобы 
она скорфе вышла ко мн на огородъ; она посмотр%ла 
этакь на меня, чудно какъ-то; какъ будто и слезы навер- 
нулись ва глазахъ, да и вошла въ хату. Такъ меня какъ. 
будто ошпарило чфмъ! стою у крыльца какъ дурень какой, 
да и самъ не знаю что мн дћлать? а наши-то вов въ это 
время убрались по хатамъ. Вотъ я постоялъ этакъ, не знаю 
сколько; стало мн такъ тяжко на сердцё, я и пошелъ въ 
огородъ, такъ какъ будто вовсе одур%лый, а серденько-то 
такъ и сосетъ, точно змей въ него вцёпился! Только вдругъ 
слышу, кто-то зоветь меня потихоньку; я обернулся, а Га- 
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ня стоитъ точно мертвая, что того и смотри съ ногъ свалится. 
Какъ услыхаль я ея то голосъ,—какъ будто оламятовалоя; 
подбЪжалъ къ ней да и говорю: Ганя ты моя, серденько ты 
мое, что это ты такъ запечалилась? А она опять посмот- 
р%ла на меня; горько, горько заплакалаи, слышу, шепчетъ: 
«прошла моя доля радостная, пусть гибнетъ моя краба д%- 
вичья». Полно Ганя, говорю я ей; не плакать, а радоваться 
теб. надо! А она мн% слова не дала домолвить; хороша, гово- 
ритъ, радость, —за немилаго замужъ выходить. Тутъ-то только 
понялъ я, что видно дЪло съ Горковенками на самомъ дълЂ 
ладится; и Ганя разсказала мн, что утромъ, только-что я 
ушель, а наши пошли къ объдн%, ее позвали въ большую 
хату и дидо сказалъ ей, что старикъ Горковенко приходилъ 
вечёръ спрашивать, можно-ли сватовъ засылать, что такъ их 
такъ, хочеть онъ ее за своего Семку взять; что дидо 
сказалъ ему, что отв%та до утра не дастъ, что переговоритъ 
съ семьей да съ Ганей, а назавтра, т. е. у обфдни скажетъ 
ему отвфтъ; а теперь, покончила Ганя, какъ выходили мы 
изъ церкви, дидо сказалъ видно голов%, чтобы вечеромъ 
сватовъ присылали. 

Я такъ и обмеръ! Да что же это такое? спрашиваю ее; 
да разв ты уже согласилась? — «А мнЪ что же, говоритъ она: 
если съ милымъ не жить, такъ не все ли равно за кого за- 
мужъ идти, а тутъ, по крайности, родительскую волю вы- 
полнила»; да знаете? говоритъ вое это, а сама такъ и зали- 
ваетоя слезами. Я посмотрълъ этакъ на нее, да и думаю се- 
б%: о какомъ это миломъ она помянула? дай-молъ попытаю ее. 

«Взяль я ее за руку, а рука холодная, прехолод- 
ная; видно кровь-то вся внутрь прилила; да и говорю 
ей: эхъ Ганя, Ганя! что это ты надфлала? чЪмь за урода 
за Оемку-то выходить, я-бъ теб такого жениха красавца 
сыскалъ, какого и днемъ съ огнемъ не найдешь; да и лю- 
битъ же онъ тебя пуще матери родной, пуще жизни своей! 
Я ей это говорю, а она плакать -то перестала, да глазами 
такъ и уперлась на меня; а ротикъ-то немножко этакъ от- 
крыла; ну, такъ, что мн и любо и страшно стало на нее 
смотр%ть. Что это ты на меня уставилась Ганя? говорю 
опять, а она все молчитъ, а глазкомъ-то не моргнетъ даже. 
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Молчала, молчала, да потихоньку и спрашиваетъь меня: 
«ты о комъ это, Данило, говорилъ сейчасъ?» В%стимо о 
комъ! говорю опять; чай и сама зам%тила, что Михайло 
какъ привороженный. Не усл®лъ я, знаете, выговорить 
Михайло, она какъ бросится мн на шею, да такъ и по- 
виса. 

«Ну, думаю себ, дфло-то ладно; даль я ей нем- 
ножко уходиться, да и отвель ей руки оть моей шеи; 
смотрю, а она вместо блёдной-то, покрасн%ла, какъ маковъ 
цвтъ, а какъ взглянула на меня, глазенки-то у нея 
такъ и играютъ, а по щекамъ текуть слезы такія ов%т- 
ленькія, что, видно, не горе, а радость ихъ выжали: 
Потупилась она глазами въ землю, да и говорить мнё: 
"«что-же намъ теперь д%лать, братико ты мой милый? Научи 
ты меня, горемычную! Воть и стали мы совЪтывать- 
ся, а я смотрю все за плетни, да и вижу подъ-конецъ, что 
Михайло мой уже тутъ; стоить въ проулк%, прислонился 
къ нашему плетню, а картузъ-то его и торчить поверхъ, — 
значитъ и видно его, а недалече отъ насъ-то, всего шаговъ 
въ двадцать. Вотъ я подумаль маленько, да и крикнуль 
ему подь-ка ты сюда, Михайло! Только что этакъ вокричаль, 
а дфвка-то моя такъ и ошал%ла! одной рукой лицо закрыла, 
а другой ухватилась за меня, такъ что ажъ больно отало. 
А Михайло-то межъ тъмъ перел%зъ черезъ плетень, да идетъ 
этакъ къ намъ, едва ноги переставляетъ, точно будто. 
подъ розги его ведутъ.—А ты ступай скорЪе, дурень! кричу 
ему; время немного, сейчасъ обдать позовуть. Подо- 
шелъ онъ къ намъ, и стоитъ опять, какъ одурфлый, кра- 
сный такой, а самъ, т. е., не знаетъ что дфлать; а Ганя 
уткнулась носомъ чуть не въ землю; молчить и головки не 
подымаетъ. Усмёхнулоя я этакъ, глядя на нихъ; и весело 
мнЪ стало на сердцф, и говорю имъ: ну, что же вы стоите, 
какъ столбы на большой дорог? Полюбились другъ другу, 
такъ нечего думать, — женихаться надо! Взяль ихъ этакъ 
обоихъ за руки; ну, говорю, поцёлуйтесь, да и по домамъ! 

При этихъ словахъ разсказчикъ замолчалъ, взглянуль на 
людей, лежавшихъ на приготовленной имъ постелф, назвалъ 


по имени одного, потомъ другаго, и убфдясь, что оба спятъ 
Отд. І. 2 
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сномъ безпробуднымъ, онъ покачалъ головой и какъ бы съ 
досадой медленно лошель къ своей хат. Но я проворно на- 
кинулъ на плечи халатъ и выбжавъ на крыльцо, умолялъ 
его докончить начатый имъ разсказъ; и онъ, казалось мн®, 
былъ этимъ очень доволен». “ | 

— А вонъ хлопцы-то ваши позаснули! видно, чужое го- 
ре не мшаетъ спать; не сестра видно имъ безочастная Га- 
ня! замђтилъ онъ грустно. 

Успокоивъ его увреніемъ, что во мн найдеть онъ слу- 
шателя очень заинтересованнаго судьбой его Гани, я упро- 
силъ его наконецъ с%оть со мной на крыльцо и продолжать 
начатый разсказъ. 

— «Ну, ладно, ладно, заговорилъ опять Данило; вы вёдь 
помните, на чемъ я остановился? — какъ на огородВ я ихъ 
свель и заставилъ поцђловаться. Какъ они тутъ миловались, 
такъ этого пересказать нельзя! Я и радовался, на нихъ гля- 
дя, и страхъ-то меня бралъ; да и завидно было, зачЪмъ Га- 
ня-то мн сестра? и что не найду я себ такой-же краса- 
вицы! Ну, вотъ мы и пор%шили, чтобы тотчасъ-же идти къ 
"диду, и все это ему объявить. Миша пошелъ до дому, а мы 
скорће на свой двор. 

«Пришли мы въ большую хагу, а семья-то уже вся со- 
бралась, т. е. обфдать пора. Помолились мы Богу, да и с%- 
ли за столь. Смотрю я на Ганю, а она и за ложку не бе- 
рется, сидитъ такая красная, точно въ огнё горитъ; и ста- 
ли этакъ вс на нее посматривать да спрашивать, что такое 
съ ней приключилось? а она все только «ничего» говорите, 


а сама глазъ ни на кого не подымаетъ. Такъ просид%ла она’ 


за об%домъ, одной крошки не съђла. Послв обфда воб по- 
вышли изъ хаты, остались только отецъ съ матерью да ста- 
рики диды наши; да и спрашиваютъ они все у Гани, не 
больна-ли она ч%мъ, а она все молчала, да вдругъ и по- 
валилась матери въ ноги. 

— «Матушка ты моя родимая, будь ты мн% заступни- 
цей передъ отцомъ и дидами нашими, говорить этакъ, а са- 
ма плачетъ, точно ръка льется. Старики такъ глаза и по- 
вытаращили, стоятъ и ничего не понимаютъ, а Ганя то од- 
ному, то другому въ ноги. Родные вы мои, не погубите вы 
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моей дЪвичьей молодости, не вфнчайте меня съ немилымъ 
мнв, не кладите меня въ гробъ прежде времени! — не лю- 
блю я Семку Горковенку! и опять все этакъ же голосить, 
т. е. плачетъ, такъ за душу и.деретъ. 

— «Да что же ты, Ганя, давича утромъ не говорила? 
спросилъ дидо и строго и ласково, а отець какъ-то недобре 
посмотр%лъ на нее. 

— «Глупость моя, дидо, глупость! я еще сама не знала 
поутру, какъ люблю я Михайлу, и что Михайло любить ме- 
ня пуще жизни своей. 

«Какъ сказала она это, дидо ничего, стоить, молчитъ, а 
отецъ съ матерью какъ напустятоя на нее бёдную, такъ 
просто страсти Божи, того и гляжу я, что станутъ бить 
ее. Жаль мне ее стало, не вытерп%лъ я, да только слово 
молвилъ, а отецъ какъ схватить меня за вихры, и ну тол- 
кать, да вое приговариваетъ: это ты все, пострълъ, сестру 
смутиль, любовника ей подвелъ. Кабы не дидо, б®да-бы бы- 
ла. Да уже онъ, дай Богъ ему много лётъ, схватиль бать- 
ку за рухи и все его уговариваетъ да ус̧овёщеваетъ, — 
атотъ, точно бешеный, разсвирп%лъ такъ, что ничего не слы- 
шитъ, знай таскаетъ меня, да какъ-то и толкнулъ самого дида. 
Только видно уже и дидо осерчалъ; какъ вдругъ закричитъ 
этакъ на батьку-то: вонъ изъ хаты и 00 двора долой сынъ не- 
честивый! да такъ это грозно закричалъ отарикъ, что убать- 
ки видно и руки и поджилки затряслись; онъ выпустиль 
меня изъ рукъ, да и отоитъ самъ точно столбъ, уже и не 
знаетъ, что дфлать; а мать и бабка точно въ лихоманк% тря- 
сутся; в%дь во какъ грозы боятся нашего дида Миколу, 
значитъ человЪкъ-то онъ уже больно правфдный. 

«Воть утихъ маленько старикъ, сталь въ резонъ все 
приводить, и видимъ мы съ Ганей, что дбло. идеть малень- 
ко какъ будто на нашу сторону. Толковали, толковали, ну 
такъ, что уже и къ вечернВ ударили, и рБшилъ подъ-ко- 
нецъ дидо, что надо послать къ Горковенкамъ сказать-молъ, 
чтобы они сватовъ не засылали. А когда батько сталъ опять 
кричать, что онъ за Мишку Ганю не отдастъ, что Мишка- 
де байгушъ и бездомникъ, и такой и сякой, дидо и говоритъ: 


все ты врешь, Гаврикъ, уже если я сказалъ, что быть такъ, 
ЕУ 
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такъ и будетъ; а Мишк® я выстрою передъ свадьбой хату 
какъ слЬдуетъ, да дамъ ему плугь, быковъ, да тысячу руб- 
лей денегъ, такъ онъ и будетъ не бднће тебя, а голова-то 
у него почище твоей пустой башки. 

«Только-что услыхалъ я эти слова, какъ угорёлый бро- 
силоя вонъ изъ хаты, позабыль и шапку, побвжалъ какъ 
на пожаръ, чтобы порадовать скорће моего Мишу. Вб$гаю 
къ нету въ хатенку, а онъ стоить вмфотЪ съ матерью на 
колфнахъ, т. е. видно Богу они молились, мать -то у него 
такая богомольная была! 

«Какъ разсказалъ я имъ все какъ было, Миша обхватилъ 
меня за шею: и меня-то цфлуетъ, и крестится самъ, и пры- 
гаетъ, точно съ ума сошелъ; а мать-то его, смотрю я, сто- 
ить опять на колёнахъ, да такъ и заливается слезами, да 
все земные поклоны кладетъ: 

«Воть этакъ порадовались мы вов вмфотЪ, а Миша и 
говоритъ: 

— «Олушай, мамочка моя: вдь мы съ тобой сироты на 
божьемъ свфтф, какъ есть одни! Нфть у насъ никакихъ 
сродственниковъ; такъ гдё-же взять намъ и сватовъ? Пойду 
я самъ одинъ къ диду МиколЪ, да повалюсь ему прямо въ 
ноги, а тамъ поклонюсь и Гаврику, поклонюсь и жинкамъ 
ИХ. 

«Такъ и порзшили; мать благословила Михайлу, и мы 
вмстЬ пошли на нашъ дворъ; да видно все это скоро сдв- 
лалось: входимъ мы съ нимъ въ большую хату, а тамъ на- 
ши-то во вм%стЪ, какъ я ихъ покинулљ. 

«Какъ только взошли мы, Михайло и повалился диду въ 
ноги, а Ганя всилеснула руками, да такъ и ошалфла, ни 
жива ни мертва стоитъ. Но видно дидо уломалъ воБхъ ихъ 
и Михайлу такъ приласкали, какъ роднаго, да тутъ-же пос- 
лали за Михайловою матерью; взялъ дидо съ поставца об- 
разъ, благословиль жениха съ нев%стой, а за нимъ благосло- 
вили и вс прочіе. И пошла у насъ въ хат% радость неоли- 
санная. (Об%жалась воя семья, а семья-то у насъ съ хлоп- 
цами да дивчатами — двадцать-два человЪка, такь есть кому 
порадоваться, не чужихъ людей созывать! 

«Ну воть, кажись, уладилось какъ нельзя лучше; да не 
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такъ думали у Горковенко. Какъ узнали они иро все на дру- 
гое утро, такъ такая пошла суматоха по цлой слобод, что 
упаси Господи! Оъ самыхъ позаранковъ въ нашей хатЪ отъ 
народа отбоя не было. Кто придетъ и на самомъ дфлЪ по- 
радоваться съ нами, а кто только такъ, чтобы вое разузнать; 
а друге стращать приходили, да разсказывать про Горко- 
венкову ярость; говорили, что онъ будто-бы поклялся передъ 
образомъ, доканать всю нашу семью, а Мишку просто изве- 
сти. Да и сдержалъ это окаянный, прости Господи, свою 
клятву. 


«Въ это-же утро, т. е. на другой день Покрова, прихо- 
дитъ душегубецъ это въ приказъ, а Миши на своемъ-то м%- 
ст въ приказ® н®тути. Онъ зашель значитъ туда, сказалъ 
волостному, да и пошель съ матерью въ церковь; просили 
они, видитв-ли, отца Симона отслужить молебенъ Пфесвя- 
той Богородицв. Только-что молебенъ кончилоя, Миша въ 
приказъ, а голова такъ его съ кулаками и встрБтилъ. На- 
чалъ его ругать этакъ самыми бранными словами, да все 
пуще, въ резонъ ничего не принимаетъ, а такъ и лфзеть на 
бъднаго Мишу. Ну, а тотъ, должно быть, не сдержалъ что- 
ли, не въ моготу видно пришло, оказалъ ему что-то такое, 
голова еще пуще разозлился, да и вскричалъ, чтобы розогъ 
подали. Какъ только розги-то принесли, да взялись за его 
казтанъ, а у него видно и въ глазахь помутилось, онъ и 
бросься на голову-то, а тому только эвтого и надоть было. 
Оейчасъ же притащили кандалы, заковали его, заперли въ 
кутузку, приставили трехъ караульныхъ, чтобы никого къ 
нему не подпускать, а самъ голова на лошадей—да въ городъ. 


«А у насъ въ хатЪ никто и не предчувствовалъ всего 
этого, такъ-то все весело да шумно, гостей полонъ дворъ — 
точно праздникъ какой! Придвинулось этакъ время и къ об%- 
дамъ, дидо и говорить: «что это Михайло долго нейдеть, 
видно дла въ приказ много, да вфдь не ждать намъ его 
до вечерень», хотфли уже было за борщь и за голушки, 
какъ вдругъ прибфжалъ старшина Шпакъ Василь, человЪкъ 
онъ добрый, дай Богъ ему здоровье, да какъ поразсказалъ 
онъ все, что тамъ ү нихъ было-—такъ вођ и обмерли, а Ганя 
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какъ стояла, такъ и повалилась наземлю, насилу-насилу въ 
умъ привели. 

«В%стимо, вместо об%да, ужъ до Фды-ли тутъ, пошли мы, 
т. е. дидо, отець да я, пошли мы въ:приказъ къ голов%. 
Голова, говорятъ, ућхалъ; мы къ Мишф, чтобы перегово- 
рить т. е. съ нимъ,—куда тебъ!--и близко къ дверямъ не 
подпускаютъ. Караульные бы и того, вФдь они, какъ и вс% 
православные, нашего дидо любятъ и уважаютъ пуще голо- 
вы, —а волостной говорить: нётъ, Николай Дмитревичь, ни- 
какъ нельзя! Дидо-было съ нимъ и поспорилъ, ну да что- 
же туть сд%лаешь? Пошли мы опять домой, чтобы 
голову изъ города дождаться; идемъ по улиц, смотримъ, а 
въ проулкЪ у Мишиной хатенки народъ собрался, и многе 
другіе туда-же бёгутъ; ну, вёстимо, и мы за ними, да из- 
дали уже и слышимъ плачь, голосятъ т. е. такъ у меня серд- 
це и ёкнуло. Пришли мы это въ хату, а старуха лежитъ 
уже на окамейкЪ, она и безъ-того была старушенка-то сла- 
бенькая, а тутъ какъ ей сказали только, что съ Михай- 
лой-то случилось, она повалилась, да тутъ же Богу душу и 
отдала. Вотъ ее-то первую заръзаль этотъ душегубецъ! Что- 
бы ему и въ в%чномъ огнё м%ста не было !... 

«Ну, туть и пошло одно горе за другимъ, продолжаль 
Данило, немного помолчавъ и тяжело вздохнувъ. — В%- 
стимо, приплелась вся наша семья хлопотать насчетъ въ 
похоронъ Черенихи, а мы съ Ганей такъ безотлучно сидЪли 
ихней хатЪ. Одфлали покойниц и гробъ крашеный, какъ 
слфдуеть, и псалтирщика наняли; ждемъ только, чтобы голова 
прЪхаль, чтобы т. е. сына выкупить къ похоронамъ, а сынъ- 
то еще и не знаетъ, что мать въ гробу лежит». 

«На другой день къ вечеру пріВхалъ и голова. Дидо тотъ 
же часъ къ нему, а онъ такая бестія, прости Господи, ни 
слова про сватовство да про Мишу, а приняль дида такъ-то 
ласково, все Миколай Дмитріевичъ да Миколай Дмитрісвиче! 
и на первое мћсто посадилъ, а объ Миш%-то все ни полелова. 
Ну, воть заговорилъ самъ нашъ дидо; а голова-то ему: «ты, 
Михолай Дмитріевичъ лучше и не толкуй объ немъ; ты вид- 
но ие знаешь, какой онъ преступникь,— просто бфда, на ка- 
торгу пойдетъ». Дидо было ему и такъ и слкъ, и совЪстью, 
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и угрозой—ни што не беретъ. Дидо плюнуль этакъ, да гово- 
ритъ ему: «да не будь же безбожникомъ, вЪроотступникомъ! 
выпусти же ты его хоть на утро, дозволь ему хотя прово- 
дить родную мать до могилы. Подумай ты хорошенько, вёдь 
весь міръ проклянетъ тебя! Вспомни ты хоть часъ-то послд- 
ній, придется же теб предстать предъ судь Божій; не отку- 
пишься ты тамъ твоимъ богатотвомъ; не почествуютъ тебя 
тамъ головою!» Ну, видно все это покоробило его маленько, 
позадумалоя онъ этакъ, да и говоритъ какъ-бы сквозь зубы: 
«ну, ладно Миколай Дмитріевичъ, на утро отлущу, только съ 
карауломъ, да на твою поруку, а то какъ-бы самому б%дьы не 
нажить. 

— Ну воть приготовили все къ похоронамъ; отець Си- 
міонъ отолужилъ съ вечера понаФиду; наши всф ушли до 
дома, а мы съ Ганей сидимъ возлЪ гроба даслушаемъ какъ 
дьячекъ псалтирь читаетъ. 

— Не прошло этакъ и двухъ часовъ кажись, еще пер- 
вые иЪзтухи не проифли,—прибЪгаеть къ намъ дядя Петро, 
это то есть меньшакь изъ отцовокихъь братьевъ; вызвалъ 
меня въ сЪни да и говоритъ: мн «ты не знаешь ничего, 
Данило, а вЪдь друга твоего Михайлу сейчасъ въ городъ 
везутъ, вся наша семья къ приказу пошла». Я такъ и воплес- 
нулъ руками: ахъ разбойники вы этакле, душегубцы окаян- 
ные!—и такое зло взяло меня, что я опрометью выбвжалъ 
изъ офней. ВыбЪфжалъь да и самъ не знаю куда и зачъмъ 
бгу; а дядя Петро за мной. Воть мы подбфжали къ при- 
казу, а наши уже вс идутъ, повзоя головы; опоздали молъ, 
говорятъ, и Мишу увезли и самъ голова узхалъ въ город. 

— Что же туть было дЪлать?— поругались, поговорили, 
да и пошли по домамъ. 

— На другой день схоронили Черениху, цёлый день 
промаялись съ Ганей; только къ вечеру уже Богъ далъ какъ 
будто опамятовалась маленько; дали ей тугь крещенской 
водицы испить, ну и полегчало, стала и говорить и все какъ 
слЪдуетъ. 

— Прошло этакь дня три, не ворочается голова изъ 
города и объ Миш нЪтъ никакой вЪоточки, а Ганя все 
плачетъ да шлачетъ. Разъ, сидимъ мы этакъ съ ней у во- 
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роть, аона и говоритъ мн: «олухай ты, братенько ты мой 
миленькій, серденько ты мое: утЪшь ты меня горемычную, 
пійдемь со мной до города, щобы на Мишу взглянуть. 

— Что ты? говорю я ей; какъ это возможно? ну и то и 
другое, уговаривалъ я ее, уговаривалъ, да и успокоилъ тъмъ, 
что заутро отпрошусь я у отца и позду молъ въ городъ, и 
узнаю тамъ все какъ есть. 

— Такъ вотъ и сдфлали; только не я одинъ, а вм%ст% 
съ дядей Петромъ позхали мы въ городъ. Стали узнавать 
тамъ какъ и что? и добились подъ-конецъ, что голова жи- 
веть все еще тамъ и хлопочетъ, и деньгами сорить такъ, 
что упаси Господи; мы-было къ нему, ну да съ нимъ`чего!— 
и говорить не сталъ; дядя только разругалоя съ нимъ, плю- 
нулъ ему этакъ чуть не въ рожу, ивышли мы отъ него ни 
съ чъмъ, а Миша тутъ же на двор у него сидитъ въ 000- 
бой изб%, и узнали мы, что голова нанялъ къ нему отстав- 
ныхь какихъ-то для караула, чтобы никого т. е. къ нему 
не пускать, только кандалы-то съ ногъ оняли. 

— Позвольте-ка однако, сбился я маленько и забылъ 
вамъ сказать, что въ ту самую пору, какъ на бду, была у 
насъ некрутчина, и какъ разъ съ Покрова, стали брить и въ на- 
шемъ город, т. е. свое некрутское присутствіе состроили. 
Такъ вотъ и хлопоталь голова, чтобы безь воякихь 
олфдотвій Михайл%-то нашему лобъ забрить, т. е. въ нек- 
руты. к 

— Воть разузнали мы тамъ все, какъ и что? и хотёли 
уже домой Ъхать, омотримъ, идетъ къ намъ на атеру нашъ 
волостной писарь, воть мы и съ нимъ покалякали, по- 
ставили ему полштоФъ сладкой, ну онъ и разболталоя 
какъ добрый человкь, и говорить намъ, что голова 
уже тысячи полторы разоовалъ, а все молъ ничего не 
можеть сдблать, да и врядъ-ли, говоритъ, добьется онъ 
своей мести. Ну мы какъ будто и посумнились, а все-таки 
на сердц какъ-то легче стало. 

— ПриБхали домой, поразсказали все это своимъ, ну и 
ждемъ, что молъ будетъ? а Ганя все груститъ, да груститъ, 
да такъ избивается, что ину пору ажно жаль смотр®ть на 
нее. День прошелъ, слуху нътъ никакого; другой день про- 
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шелъ, все еще ничего, да ужъ подь вечерь, почитай въ са- 
мыя сумерки, пришли мы съ гумна, т. е. пшеницу убирали, 
да стоимъ съ дядей Петромъ еще на двор%, глядимъ, кто-то 
въ ворота скользнулъ, а это Голяковъ Васька, тоже пріятель 
Мишинъ, подбжалъ къ намъ запыхавшись, да и говоритъ 
намъ: «что вы, дурни, стоите и не знаете, что Миш- 
к-то нашему лобъ забрили!» Такъ мы и обмерли. Какъ да 
что? толковать, толковать и не в%ъримъ ему; а Васька го- 
воритъ: своими глазами видфлъ, значить онъ самъ въ го- 
род быль, и только въ это же утро его забрили и къ при- 
сягз повели. Я только-что повернулся, чтобы оказать объ 
этомъ нашимъ старикамъ, гляжу, а Ганя-то стоить у кры- 
лечка; ну, думаю себЪ, значитъ она все слышала. Подошелъ 
я къ ней, а она стоить, подперлась локоткомъ объ стол- 
бикъ, блфдная такая, что страсть, —а ничего, стоить себЪ 
твердо. 

— Воть горе-то моя Ганечка! говорю я ей. А она 
какъ-то чудно улыбнулась да и говорить мнЪ: что это за 
горе, Данило? я такъ и одур%лъ; а она все улыбается да 
говоритъ такъ твердо: что же за бъда, Данило, что въ нек- 
руты его отдали? будетъ онъ служить Царю-батюшк® какъ 
Богъ велитъ-—по совћоти, возьмутъ его въ Питеръ въ пер- 
вые полки, вЪдь такихъ красавцевъ чай и въ Питер% ВЪ 
царской службЪ не много? и посмотри ты, заживемъ мы съ 
нимъ такъ, что любо-дорого будетъ, а тамъ, пожалуй, и оФи- 
церомъ одфлають. 

— Слушаль я все это, слушалъ, и ничего въ толкъ не. 
прибралъ; гляжу я все на нее, а она все ухмыляет- 
ся, помолчала немного, да такъ-то тяжело вздохнула, да и 
говоритъ опять: одна только бда, братецъ ты мой милень- 
кій, тяжело будетъ мнЪ вотъ съ вами-то ар — а 
то вое въ Божьихъ рукахъ. 

— Ганечка. серденько мое, что это ты замышляешь? 
спрашиваю ее. 

— Какь что? да в%дь же я нев%ста ему, такъ съ нимъ же 
Иду, солдаткой буду,—не останусь же я здфсь одна безъ 
пего, какъ другія солдатки. 

— Много мы съ ней все этак’ 


„толковали, а межъ тъмъ 
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въ семьћъ-то уже вс узнали; стали собираться кругъ насъ, 
только дидо съ батькой въ большой хат радились. Вотъ 
слышимъ, зоветъ бабуся и насъ возхь туда же, ну вотъ и 
пошли тамъ у насъ толки и рады. Кто говоритъ что надо 
съ деньгами %хать въ Саратовъ, чтобы тамъ хлопотать 
насчеть Миши; кто говорить надо некрута купить вм%сто 
него; дядя Петро —голова-то такая бъшеная, говоритъ, что 
допрежь всего надо побить душегубца Гарковенку; а Ганя 
наша твердитъ себ одно, что она завтра же уйдетъ къ сво- 
ему жениху, а вы, говоритъ, дЪлайте какъ знаете. 

— Какъ не уговаривали Ганю, какъ не толковали ей, 
что некрута вБнчать нельзя, но порЪшили все-таки на томъ, 
что наутро хать намъ въ городъ навфстить Михайлу. 

— Собрались раненько, дидо, отецъ, мать, Ганя да я съ 
дядей Петромъ, ир1хали мы већ это въ городъ и тутъ же 
отыскали некрутскій дворъ и нашего Мишу. Ганя-то какъ 
увидфла его—и дфвичій стыдъ забыла, такъ и бросилась ему 
на шею, и уже ласкались, ласкались они! такъ что и весело 
и жутко было смотръть на нихъ, а она вое это только шеп- 
четъ ему: «повънчаемся да ужъ вмъстђъ и шидемъ куда Богъ 
велитъ». А онъ-то ей говорить: «не покинь только ты меня, 
Ганя, а то и въ полку будеть намъ хорошо, пригодится, 
Богъ дастъ, моя грамота и все чему я учился». Ну посидћ- 
ли видно долго у нихъ на двор, а тамъ пошелъ Миша 
провожать насъ до жатеры; түтъ опять потолковали; вое 
больше говорили о смерти и похоронахъ старухи Черенухи; 
Миша-то уже зналъ обо всемъ этомъ, хотђлъ только видно 
погоревать еще разъ, да видно слезы больно душили его, 
такъ выплакаться ему хотЪлось. Погоревали и мы оъ нимъ 
еще разъ; дидо приказаль самоваръ поставить, и чаю мы 
напились. Тутъ Ганя наша маленько задумалась, да и го- 
воритъ старикамъ: слухайте вы мои родненькіе, въ чемъ я 
вамъ кланяться стану: оставьте вы меня съ братомъ ночевать 
здфсь; наутро пійдемъ мы до начальства, и будемъ Христа 
ради просить, чтобы дозволили намъ повЪнчаться, ажъ, може, 
и сжалятся паны надъ моими слезами; а коли нельзя уже 
буде, толи въ Саратов хлопотать будимо. Сначала отецъ 
съ матерью объ этомъ и слышать не хотфли, и такъ-то бы- 
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ло напустились на б%дную Ганю, а дидо все молчалъ, да 
думалъ, да и говорить подъ-конецъ: что се пожалуй добре 
будетъ; вынулъ пятьдесять рублей, все синенькими бумажка- 
ми, отдаль ихъ мнЪ да и говоритъ: «оставайся ты съ се- 
строй здБсь, и Петро останется съ вами же, заутро дблайте 
какъ она хочетъ, а нужно булетъ, гдЪ деньгами покланяться 
начальству, такъ тоже не жалЪйте, да слушь, Петро, ихъ 
военное начальство не забудьте, закончилъ дидо, обращаясь 
къ своему любимому меньшаку. 

— Ну этакъ еще долго, долго толковали мы. Уже въ 
сумерки самыя выпроводили мы нашихъ-то за ворота, и 
остались на Фатер% Ганя, я, да Миша, а дядя пошелъ на 
некрутскій дворъ за унтерами, чтобы ихъ т. е. попошто- 
вать. Ну, угостили его начальство, они и позволили Миш% 
у насъ остаться, просидли мы всю ноченьку подъ сараемь; 
все радились какъ бы лучше сдфлать. 

Наутро пошли до пановъ, кланялись, кланялись, и пла- 
кала-то б%дная Ганя, и денегъ-то сулили, толка вое не до- 
бились; товорятъ-тф одно, что некруту нельзя жениться, 
что моль уже законъ такой; не знаю уже, въ самомъ ли д%- 
л% такъ, или это Горковенко такъ подстроиль, только на 
этомъ мы и остались; ночевали въ город еще ночь, да съ 
тЪмъ до дома и вернулись. 

— Посл этаго Фздили мы въ городъ еще раза два. 
Дидо %здильеи до Саратова, а все толку никакого не было. 
Сь недфлю видно посл Казанской, стала Волга-матушка 
мерзнуть; значить нЪть „никакой переправы; ну и нельзя 
намъ никому въ городъ побывать. 

— Воть собрались мы этакъ въ большой хатт већ вм%- 
ст, то есть пора ужъ было къ ужину, да только за молит- 
ву хот%ли, вдругь межь нами, какъ изъ земли выросъ нашъ 
Мина. В%стимо, сначала радости, а тамъ-—какъ молъ и что? 
Воть Миша и говорить, что ихную партію выслали въ Са- 
ратовъ, что онъ пойдетъ въ царскую гвардію, а какъ пар- 
тіи-го идти до Саратова восемь дней, такъ онъ и далъ на- 
чальству десятирублевую и отпустили его на пять дней къ 
намъ погостить, а чтобы передъ Оаратовомъ верстъ хоть за 
тридцать надоть ему лартію-то уже догнать. 
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— Ну, порадовались, лообнимались, да тутъ же и пор%- 
шили, что вс% мы пофдемъ тогда Мишу провожать, —а и не 
чуяли тогда, что надъ головами у насъ новая бда стря- 
сается. 

— Прошла этакъ ночь; наутро Ганя наша точно изъ 
мертвыхъ ожила, была такая бл%дная да скучная, а тутъ 
повесел%ла и зарумянилась, что твой маковъ цвътъ, краше 
татарскаго мыла (*) стала. 

— Воть прошелъ и другой день, перебывали у насъ већ 
паробки, то есть Мишины пріятели, приходиль къ намъ и 
Стеченко, котораго съ Михайлой вмЪст® на побывку пусти- 
ли. Все это хорошо да весело; передь ужиномъ дидо попо- 
штовалъ вофхъ горилкой, да четверть пива приказаль при- 
нести. Поужинали какъ слдуетъ, разошлись во по угламъ, 
улеглись на ночевку; а мы, то есть Ганя, я да Миша, с%ли 
вонъ у большаго амбара на крылечко, да все толкуемъ, да 
толкуемъ 0ебф. Какъ теперь помню, ночь была морозная, да 
что твой день — ов%тлая; м%ояцъ лысый во вс® глаза омо- 
трёлъ на насъ, а зв%здочки праведныя только помигивали, 
да иныя съ м%ста на мото перелетывали. % 

— Сидфли мы этакь долго, проп%ли п%тухи первые, 
слышимъ мы, за дворомъ какъ будто разговариваютъ, то 
есть человъческ1е голоса слышны, и голосовъ-то какъ-будто 
ужъ очень много. Мы этакъ замолчали, значить потрусили 
маленько; Ган я шепнулъ, чтобы она до хаты убиралась, 
а сами стали прислушиваться. 

— Вотъ слышимъ, зашептали и у воротъ, а что гово- 
рятъ, ничего не разберешь. Видимъ мы, что дЪло что нибудь 
не ладно, а Миша и говорить мнё: «знаешь что Данило? 
в%дь это душегубець Горковенко за мной пришелъ; влфзу я 
на верхъ на амбаръ, чай въдь можно? 

— Не обдумались мы этакъ хорошенько; я только что 
помогъ ему вл%зть, а самъ побфжаль до хаты, чтобы то 
есть дядю Петро разбудить, а въ ворота-то въ это время 
уже и стучатъ; выбфжали мы это съ дядей Петромъ на 
дворъ, и слышимъ головинъ голосъ; отоприте, кричить, а то 


(*) Татарское мыло— красавица въ зелени, —цвътокъ. 
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ворота сшибу. А дидо отворилъ окно да спрашиваетъ его, 
чего ему надоть. Туть выбъжали къ намъ и отець и дядя 
Семенъ. Просто переполошились вс%, одурфли и не знаемъ 
что двлать! Только слышимъ, сталъ дидо съ нимъ разгова- 
ривать, и реветь это голова:, «всЪхъ васъ въ Сибирь сошлю, 
вы бёглыхъ у себя прячете; ломай ворота, кричитъ да и 
только! а дидовыхъ-то словъ и не слыхать намъ. 

— Смотримъ, и вышель дидо блфдный такой, что страш- 
но смотр%ть на него; молча, да такъ-то скоро подошелъ онъ 
къ воротамъ, отлеръ ихъ, а у воротъ-то народу человъкъ 
десять, коли не больше. 

— Какъ это вышелъ дидо, остановился въ воротахъ да 
и спрашиваетъ, а самъ такъ и дрожитъ какъ въ лихоман- 
кБ: «Чего вамъ нужно, православные? что вы по ночамъ съ 
этимъ душегубцемъ ходите, да честныхъ людей тревожите?» 

— Ну народъ-то такъ и сизшилъ, повћсили вс головы, 
а Гарковенко, окаянный, точно бъшеная собака, такъ и бро- 
сился на дида. Какъ только это онъ было на нашего ста- 
рика съ кулаками, а дядя Петро не даль осквернить ста- 
рика, такого ему поднесъ, что онъ было и съ ногъ долой, 
атуть и я не стерпфлъ, да въ бороду его! —и пошло у насъ!.. 
Только не успфли мы натъшиться, какъ изъ-за угла бросил- 
ся на насъ сотскій съ народомъ, да сыновья Горковенки. 
Ну, встимо—сила солому ломитъ!—не успли мы еще опа- 
мятоваться, какъ скрячили намъ руки назадъ, а во двор 
пошли шнырять во воёхъ углахь; позажгли Фонари, пол%зли 
по всъмъ подлавкамъ. Видить Михайло, что рано или позд- 
но, а доберутся до него: самъ и соскочилъ, дурень, 
съ амбара; да прямо этакъ къ голов: «на, теб® душу мою, 
говорить, а живой въ руки не дамся»; дз уже было бро- 
сился на него, съ толстой претолстой палкой, такъ бы и 
раскроилъ ему черепъ, но дидо охватилъ его за руку, а съ 
другой стороны отецъ подскочиль, ну и удержали его кое- 
какъ, а онъ точно звЪрь на цЪпи, такъ и мечется. 

— Ну вотъ связали и его по-рухамъ; вовхъ троихъ насъ 
привели въ приказъ, перековали въ желћзы, да тутъ же и 
на телги; а овфтать стало, мы уже выфзжали изъ слободы, 
и какь есть, вся улица была покрыта народомъ. За околицу 
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на выгонъ вышла-было вся наша семья, чтобы проститься 
то есть, не позволили и слова молвить, не остановились да- 
же ни на минуточку, только дядя Оемень догналъ насъ вер- 
хомъ, и сказалъ, что дидо съ отцомь и Ганей велљдъ за 
нами пріедутъ въ городъ. 

— Привезли насъ въ городъ; дядю Петра, да меня 
туть же посадили въ острогъ; а Мишу на другой день от- 
правили подъ карауломъ въ Саратовъ. 

— Сидимъ мы этакъ день, другой и недёлю, а изъ на- 
шихъ все никого не видимъ, думаемъ, что ихь не допус- 
каютъ до насъ, а вышло другое: дидо обманули то есть, ему 
оказали что насъ возхь троихъ увезли въ Оаратовъ: они 
туда и погнали. 

— Хлопоталъ тамъ дидо дня три; кланялся тратился, да 
видить, что толку все нътъ и дБло-то выходить больно пло-. 
хое, — воть онъ оставилъ отца съ Ганей въ Саратов%, а 
самъ къ Миколаю Федоровичу. Миколай-то Федорычъ зна- 
читъ дружбу водилъ съ губернаторомъ и съ предводителем 
и другими прочими, и во его любили и уважали. Ну 
воть Миколай-то Федорычъ, дай Богь много л®тъ здрав- 
ствовать! —прискакалъь съ дидомъ въ Саратовъ, да сей- 
часъ-же въ Камышинъ, да опять отсел$ въ Оаратовъ, хло- 
потать значитъ; просилъ какъ за свою родню. Кабы не Ми- 
колай Федоровичъ, какъ есть погибнуть бы и намъ съ Пет- 
ромъ! Ну, а его просьбу уважили, насъ обоихь тутъ-же и 
выпустили, а б%днаго Мишу, межь тёмъ, за поб®гъ, вишь, 
такъ ототегали, что онъ въ горячку слегъ, да на девятый 
день Богу и душу отдалъ. Каковы окаянные! сдфлали это 
какъ будто онъ въ бфгахъ быль значить; отперлись, подлець, 
унтера, которые его отпускали. 

— Мы этого ничего еще не знали; какъ выпустили 
насъ изъ острога, пришли мы это домой, а дома-то мать 
наша лежитъ при смерти, значить въ ту то ночь — въ 
тревогу -— такъ перепугалась что-ли, что слегла, да такъ 
үжъ и не вотавала, маллась она недёли четыре, да и 
померла передъ самымъ Миколой, а наканунф-то ея смер- 
ти пріёхали наши изъ Саратова, и привезли нашу б%д- 
ную Таню, воть почитай, такою же какъ она и теперь. Толь- 
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ко теперь воть иногда хоть слово МОЛВИТЂ, а тогда-то съ 
ГоДЪ почитай никто голоса ея не слыхалъ, молчитъ да и 
только. Разсказывалъ это посл дидо, что когда померъ Ми- 
хайло, она вое хохотала, хохотала дня два, и день и ночь не 
спавши, а тутъ маленько уснула, да какъ проснулась — ни 
кого и не узнаетъ. 


— Неужели же цфлый годъ она рфшительно ничего не 
говорила? спросилъ я Данилу. 


— Какъ есть, слова одного не вымолвила; мы думали 
уже, что у ней языкъ совсЪмъ отнялоя. (Оидитъ, бы- 
вало, да только покачивается Дадутъ ей что оъфоть или 
испить — хорошо, и съФстъ иногда маленько, а не дадуть, 
такъ хоть два дня просидить—не спроситъ. Ну, а какъ смерк- 
нется, такъ каждый день выдетъ этакъ на дворъ да 
все на небо смотрить, и если не отвесть ее въ хату, 
такъ простоитъ, бывало, хоть сутки; раза три, руки и ноги 
себ морозила. 


— Такъ-то прожила она съ годъ, видно. На другую уже 
осень, опять какъ-то кругъ Покрова, дожди лили недфли 
дв, грязь сдфлалась непроходимая. Она и вышла по сво- 
ей привычкъ опять на дворъ. Не спохватились какъ- 
то ее вокор®-то, должно быть, а какъ привели ее въ хату, 
глядимъ, а она совсЪмъ окоченфла, значитъ на двор%-то она 
стояла босая и въ одной рубах, а дождь-то въ то время 
какъ изъ ушата лилъ. 


— Воть къ утру-то посл этаго, повалилась она на 
постеленку, да и не вотаетъ, жаръ сдфлалея въ ней такой, 
что отъ тфла-то ея точно отъ печки пышетъ; а къ вечеру- 
то она и заговорила, и вое это несетъ чушь какую-то и 
про то, и про другое, а все вмъшиваетъ и Мишу, и ми- 
луетъ и какъ будто ласкаетъ его, да все про какого-то мла- 
денца толкуетъ, 

‚ — Ну, мы всё, было порадовались хоть тому, что она 
заговорила. И проговорила она этакъ дня три почти безъ 
умолку, и все на постельк®-то металась, а тутъ стала 
тише да тише; лежить бывало себ, спать не спитъ, а 
такъ себЪ: то откроетъ глаза, посмотритъ такъ-то чудно, да 
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и опять закроетъ; Фоть-то уже вовсе перестала; ну а пить 
бывало подавай сколько хочешь. 

— Прошло этакъ дней десять должно быть, смотримъ 
мы на нее—что она глазъ-то вовсе неоткрываетъ? стала ее 
старуха наша этакъ ослушивать, да ощупывать, да и гово- 
рить намъ: а вы тише теперь, хлопцы, уснула моль Ганя, 
да и потомъ облилась, значить Богъ даоть и полегчаетъ. 
Воть проспала она этакъ съ вечерень да почитай до самаго 
свфта; проснулась—ни рукой ни ногой пошевельнуть не мо- 
жетъ, а шепчетъ это, чтобы бабушка подошла, да и гово- 
рить ей: подайте молъ моего ребенка. Бабушка перекрести- 
ла ее. Господь съ тобой, говорить, что съ тобой это Ганя, 
какого это теб% ребенка? а она смотрить да все шепчетъ: 
ребенка, ребенка! \ 

— Ну, ужь и помучились мы тутъ съ ней, просто 
какъ есть бъда! Къ счастію нашему, дня черезъ три 
посл того въЗхаль къ намъ въ слободу лекарь — ло- 
шадей см%нять; дидо пошель къ нему, даль ему красную 
и привелъ съ собой. Посмотрёль онъ этакъ на нее, подер- 
жаль ее за руки, отець разсказалъ ему какъ все это 
было, воть и говорить лекарь, что болфзнь это съ ней 
была горячка, а теперь моль у нея сумашествіе; даль 
это онъ какого-то лекарствія да приказалъ чтобы ее тЪши- 
ли какъ малаго ребенка, да при себ® же и попыталъ: сдё- 
лали ей это чучелу изъ старой плахты, закрутили его какъ 
ребятъ пеленаютъ, завернули въ пеленку да и дали ей, ну 
она туть же и утихла, положила это чучело возлз себя и 
ну его ласкать. Вотъ видите-ли, говоритъ лекарь, вотъ такъ 
и надо ее тБШИтЬ. 

— Посл этаго оправилась опять наша Ганя, окрфила 
и въ тлф подородфла и говоритъ иногда, только какъ-то все 
не складно. Няньчаеть себ чучелу, зоветъ его Мишей, а 
какъ заслышить колокольчикъ, закричитъ: «оФицерь мой 
прібхалъ» и, точно шальная, бфжитъ на дворъ, али на ули- 
цу кого-то вотр$чать. 

— Неужели-же никогда не приходить она въ сознание? 
спросилъ я опять Данилу. 

— Въ умъ-то? память то-есть? Н%тъ, бываетъ иногда; 
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если она уснетъ какъ нибудь ночью часа три, али поболь- 
ше; ну какъ проснется, такъ кажется что и совоБмъ здо- · 
рова; только уже такая грустная она въ то время, что этакъ 
посидитъ, посидитъ, да и зальетоя слезами, а туть ужъ опять 
и безпамятуеть,—и охватить свое чучело. 


, = Теперь ужъ попривыкли мы къ ней маленько, а 
первое-то время, не повзрите, вся семья какъ есть оъ 
ногъ смаялась. А еще и теперь такая красавица, что....» 
Данило не кончиль начатой Фразы, воталъ оъ Крыль- 
ца, тяжело вздохнуль и сказавъ: «пора и заснуть маленько,» 
направилоя-было къ своей хат. 


— А тысамъ, Данило, женатъ или нётъ? спросилъ я его. 


— Нтъ, не женатъ, да и охоты къ этому нфтъ; отв%- 
чалъ онъ, остановившись по средин% двора. 


— Ну, а что же сталось съ Горковенкой, неужели посл 
всего этого его выбрали еще разъ въ головы? 


— И теперь еще головой, да еще казтанъ съ галунами 
носить! Али вы на нашемъ міру правды захот%ли? Пой 
міръ виномъ, да не жалЪй денегъ, такъ вЪкъ въ головахъ 
просидишь и награды получать будешь. 


— Ну, а васъ не тревожитъ онъ теперь? 


— И радъ бы тревожить, да дай Богъ здоровья Мико- 
колаю Федоровичу, онъ такъ напугалъ его въ ту пору, что 
теперь, кажись, что бы ни сдёлали Дергачи, на все молчать 
отанетъ. Аль, можеть быть, и сов%сть-то его мучаетъ, вЪдь 
четыре души погубилъ, окаянный. 


Данило махнуль рукой, закачаль головой и пошелъ въ 
свою хату; а я, вотревоженный его разсказомъ, прошелся 
еще по двору. Ночь была превосходная; мнъ слышались ея 
весенніе вздохи, говоръ дђятельно неутомимой природы; 
луна ярко свЪтила на, крыльце амбара, какъ бы помогая 
мн отыскать қак1е нибудь сл%ды посл%дняго свиданія Ми- 
ши и несчастной Гани. Долго не могло успокоиться мое 
воображеніе, ставившее передо-мною въ рядъ тёни трехъ 
жертвъ горковенковой злобы. 


П%тухъ, захлопавшій крыльями передъ обычной полу- 


° Отд. І. 1/28 
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ночной перекличкой, заотавилъ меня подумать о томъ, что 
надо же немного отдохнуть, передь охотой, предстоящей на- 
завтра. Я вошелъ въ комнату, легъ, но долго еще не могъ 
заснуть; висфвшая у печи бЪлая свита (*) казалась мн% 
какъ бы двигавшеюся фигурой; въ храпзви Николая Өе- 
доровича мн слышалось хрип%нів умирающаго; а в%тка 
ветлы, бившая по стеклу, напоминала мнё злое лицо Гор- 
ковенки, нфкогда вторгавшагося въ ворота и внесшаго 
столько горя въ эту несчастную семью. 


Наконець я заснулъ, но и сонъ мой былъ не мертвый 
сонъ беззаботной молодости, а тревожное забытье, полное 
тяжелыхъ сновидфній; поэтому я былъ очень доволенъ, 
услыхавъ голосъ проснувшагося Николая Федоровича, ко- 
торый, поднявъ окно, будилъ, нашихъ людей. А вслфдъ за 
тмъ явилоя въ комнату старикъ Дергачъ съ ребенкомъ на 
рукахъ. 


— Добраго утра вамъ, панове! якъ же спалося вамъ? а 
воть же, Миколай Федорычъ, принесъ вамъ показать мень- 
шаго хлопца моей семьи, вы его еще не знаете. 


— Это чей же мальчуганъ? спросиль онъ ласково. 


— А то меньшака Петра сынишко; да такой швыт- 
кой мальчишка, что бда! а собаку увидить — не оттащишь. 


—- Видно въ дфда будетъ, замЪтилъ я. 


— И въ дида и въ батьку и во всю семью, отвзтиль 
Дергачъ, добродушно. улыбаясь. А я-жъ вамъ, Федорычъ, и 
коней приготовилъ; прикажете что-ли впрягать? али чайку 
накушаетесь? прибавилъ старикъ. Въ это время самоваръ 
уже кипёлъ на стол; Петро и Данило раза два заглядыва 
ли въ двери, и скрылись только тогда, какъ старикъь ска- 
залъ, чтобы окорће занрягать дроги. 


Въ нЪсколько минуть чай былъ готовъ; на скорую 
руку выпиль я мои два стакана, надёлъ на себя во 
принадлежности охоты и оставивъ стариков» бесфдовать 
о быломъ, съ ружьемъ въ рукахь вышелъ на крыльцо; 


(°) Свита—верхняя одежда малороссіянъ, обыкновенно изъ бфлаго сукна, 
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Илья отвязываль оть колеса Немврода, а Данило и 
Петръ торопились запрягать лошадей. Наконець все было 
готово. Четверо охотниковъ съ ружьями и Данило, правив- 
шій лошадьми, вс% мы усфлись на длинныя дроги. Немв- 
родъ и Дергачевы собаки, прыгая, лаяли отъ удовольствая, 
и отъ нетерпёнія ловили лошадей за морды, & несчастная 
собака Николая Федоровича жалобно завывала на веревкф, 
какъ бы жалуясь вофмъ, что ее не взяли на охоту. 


Про%хавъ не боле версты отъ селенія, мы подъфхали 
къ едва замфтной низмен% версты въ три шириною, идущей 
оть Волги въ степь на десятки верстъ. Средину луга зани- 
мало большое озеро, окаймленное камышами и покрытое мно- 
жествомь утокъ различныхъ породъ. Когда на вопросъ Пе- 
тра; хочу-ли я охотиться за утками? я отвћтилъ, что мн 
пріятн%е была бы охота на дупелей, мы скорою рысью поЂ- 
хали вдоль озера, до самаго конца его степной стороны. 

Сначала встрёчали насъ по-одиначкЪ: то пестроперый 
веретенникъ (*) съ своимъ жалобнымъ крикомъ, то сБрый 
кроншнепъ съ своимъ громкимь протяжнымъ свистомъ, и ка- 
ждый изъ нихъ, сдЪлавъ кругъ или два надъ нашими дро- 
гами, улеталъ опять куда-то далеко. 

Но вотъ наконецъ, проћхавъ вероты три, мы останови- 
лись въ конц озера, гдЪ впадала въ него небольшая степ- 
ная р®чка. Только-что слзли мы съ дрогъ, изъ-за ръчки въ 
различныхь мъетахъ поднялись сотни разнородныхъ кули- 
ковъ, веретенниковъ и чибисовъ, и все это съ крикомъ ле- 
тЪло намъ навстрћчу, вилось надъ самыми собаками, опус- 
калось на землю и опять поднимаясь летфло въ даль. Отъ 
самыхъ дрогь началась уже охота по этимъ несчастнымъ, 
безпрестанно налётавшимъ чуть не на самое дуло. Только 
посл нђоколькихъ десятковъ выотрфловъ, когда паръ девять 
или болфе лежало уже въ ягташахъ, чадолюбивые кулики 
какъ-бы поняли угрожавшую имъ опасность и только вда- 
ли, перекликаясь, перелетывали съ м®ста на м$ото. 


’ (") Веретенникъ нетигель. 
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Мы перешли р%чку въ бродъ, и очутились на прекрас- 
нйшемъ огромномъ лугу, м%стами прорћзанномъ маленьки- 
ми протоками вешней`воды; на всемъ пространотвё одндоб- 
разной яркой зелени отдълялись только въ немногихъ м%с- 
тахъ куртины мелкаго тальника и куровника, (*) и кое гдЪ 
виднзлась, около небольшихъ кочекъ, жесткая черемица, 
на четверть поднявшаяся изъ земли. Кто не бывалъ въ 
Саратовской или. Воронежской губерніи, кто не охотился на 
дупелей во время ихъ токовъ, тотъ не можеть составить се- 
6% никакого понятія о нев%роятномъ количеств, въ кото- 
ромь случается иногда найти эту птицу въ такихъ м%е- 
тахъ, гдъ во время лётней высыпки и осенняго пролета не 
по чемъ одБлать выстр%ла. 


Къ такимъ м%отамъ принадлежить и этоть огромный 
лугъ, на которомъ мы нашли дупелей, конечно не сотни, а 
тысячи. На первомъ-же току, къ которому подвелъ меня мой 
Немвродъ, ихъ было такъ много, что я, въ полномь омы- 
сл этого слова, не усп%валъ заряжать ружья,— десятками 
разлетались они въ разныя стороны! Не боле какь въ четы- 
ре часа времени, мы съ Ильей моимъ убили около ста штукъ 
дупелей, и были оторваны еще отъ охоты, по крайней м%р% 
на полчаса, для промывки ружей. 


Я такъ увлекся этой охотой, что и не замътилъ какъ время 
подвинулось къ полудню, а я обфщалъь Николаю Федоровичу, 
ровно въ двёнадцать быть дома. Чуть не б®гомъ возврати- 
лись мы къ нашимъ дрогамъ. Данило, все время олёдившій 
за ходомъ нашей охоты, съ какимъ-то восторгомъ передавалъ 
намъ свои наблюденія, удивляясь и мёткости нашей стр$ль- 
бы и смышлености моей собаки. - 


Черезъ полчаса мы были уже дома. Оид%вшіе на крыль- 
дё Николай Оедоровичь и Дергачъ вогрФтили нась распро- 
сами объ охот; въ отвЪть имъ--была высьшана на землто 
воя дичь изъ ягташей и дрогъ. Съ удивленіемь насчитали 
они всего боле ста тридцати’ штукъ, и тутъ только при- 


(") Куровникъ-божъе дерево, душистый, низкорастущій кустарникъ. 
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шло мне въ голову, что эта дичь погублена понапрасну, что 
мы не можемъ сдфлать изъ нея никакого употребленія; но 
Николай Федоровичъ утфшиль меня ув%реніемъ, что ·вовхъ 
дупелей мы можемъ замариновать въ уксус%, какъ только прі- 
%демъ на хуторь Вороны; крупная же дичь была отдана по- 
чти воя пріятелю нашему Дергачү. 


Об%дъ быль готовъ, а проворный Оеменъ успёлъ уже 
уложить вое въ тарантасы. По желанію дида, мы об%дали 
въ большой хат%, вмЪФотЪ съ его семьей. Въ эти немногія 
минуты я познакомился короче съ домашнимъ бытомь Дер- 
гача. Семья его состояла изъ трехъ женатыхъ сыновей 
и вдовца Гаврилы, отца Данилы и Гани; у втораго сына 
его было двое взрослыхъ дётей: дочь, Матя чрезвычайно 
красивая д%вушка лЪть семнадцати и сынъ Николай, 
годомь старће ея; зат%мъ было въ хатф · человъЪкъ во- 
семь маленькихъ хлопцевъ и дъвчатокъ. Гаврикъ съ своими 
дФтьми, и третій брать съ женой жили въ особомъ дом%, на 
другой сторон% воротъ. Второму сыну Семену съ его боль- 
шой семьей былъ выстроенъ особый домъ на томъ же дво- 
р, а любимецъ Петръ съ женой помфщались въ комнатЪ 
занимаемай нами. Въ такъ-называемой большой хат%, сос- 
тоящей изъ комнаты аршинъ въ двЪнадцать длины и ши- 
рины и, изъ двухъ коморокъ при ней, было помЪщен1е стари- 
ковъ дидовъ, общая кухня и столовая, куда сбиралась вся 
семья нетолько къ объду и ужину, но и при воъхъ 000- 
бенныхъ случаях. 


Съ. какимъ-то невыразимымь пріятпымь  чувотвомь 
_ смотрёль я на это благословенное семейство, когда оно на- 
божно молилось передъ обБдомъ, повторяя за мальчикомь 
лЪть десяти, громко читанныя имъ молитвы. Какая-то па- 
тріархальная простота и искренность, какая то неуловимая 
торжественность проявлялась во всёхъ отношеніяхъ, во 
везхъ дёйотвіяхъ каждаго изъ его членовъ. И окончательно 
былъ поражень я нёжностью и заботливостью, съ которого 
пріятель мой Данило ухаживала время об%да за сидЪв- 
шею около него несчастною тИ, не мен%ђе того дЪятель- 
ности и вниманія старухи хозяйки, которая знала, чЪмъ 
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она можетъ угодить каждому изъ близкихъ ея любящему 
сердцу. 


Вскор%® посл% обфда лошади были готовы; мы простились 
съ семьею Дергача и, въ сопровожденіи дида, сына его Пе- 
тра и пріятеля моего Данилы, пустились ‘въ дальнёйшій 
путь, насильно усадивши старика въ тарантасъ Н иколая 
Өедоровича. 


Какъ только выфхали мы изъ слободы, я снова навелъ 
разговорь на семейство Дергача, и разсказаль Николаю 
Федоровичу о слышанномъ мною въ прошедшую ночь. 


Полноте, любезнћйшій! прервалъ меня Николай Өедоро- 
вичъ, когда я съ удивленіемь говорилъ о признательности 
и преданности къ нему этого семейства. Что значитъ мое 
участіе въ ихъ несчастномъ дёлЪ? Что же сдфлалъ я для 
нихъ особенное?-Я не успъль даже спасти ихъ бъднаго Ми- 
шу. Положеніе несчастной Гани на всю жизнь мою будетъ 
живымъ упрекомъ сов%оти. Я могъ вое это предупредить, 
пожертвовавъ только одной безоонной . ночью, а я и этого 
не сдфлалъ!-Не останься я, для моего спокойствія, ночевать 
одну ночь въ Камышин%, я усплъ бы предупредить нака- 
зане Миши; онъ былъ бы живъ и Ганя не сошла бы съ 
ума; олфдовательно, вы видите, что я виновникъ воБхъ этихъ 
несчастій! а эти добрые люди считаютъ еще меня‘ своимъ 
благодфтелемъ! Николай Өедоровичъ тяжело вздохнулъ и за- 
лумалоя. Вы вдь не знаете, мой любезн%йшій, вс%хъ отно- 
шеній моихъ къ Дергачу, продолжалъ онъ посл н%котора- 
го молчанія; вы не знаете, что этотъ добр®йшій, благород- 
н%йшій хохоль сдЪлалъ для меня; вы не знаете, чфмъ я ему 
обязанъ, такъ вамъ и кажется, что я Богъ-знаетъ чъмъ по- 
жертвовалъ для нихъ, побезпокоивъ свои барскія кости не- 
дальнею по®здкою да нъсколькими поклонами. 


Вс% эти отрывистыя слова, тяжелые вздохи и задумчи- 
вость Николая Федоровича возбудили въ высшей степени мое 
любопытство; но мн Я нескромнымъ напрашиваться 
на объясненля. Черезъ лько минутъ я замфтилъ, од- 
нако, что прерванный разговоръ и молчаніе были для ста- 
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рика не мене тягостны какъ и для меня, поэтому я рёшил- 
ся опять заговорить. 


Признаюсь вамъ откровенно, Николай Өедоровичь, что я 
въ моей недолгой еще жизни не встрЪчаяъ лица болће сим- 
патичнаго, боле располагающаго въ свою пользу..... 


— Какъ у старика Дергача? перебилъ меня Николай Фе- 
доровичъ. А я къ этому воть что еще прибавлю: какъ ни 
прекрасно его открытое, добродушное лицо, какъ ни много- 
рёчивы его свтлые, голубые глаза, но не отражаютъ они 
въ 066% вполн% возвышенной его души. 


Если васъ заинтересовала эта личность, хотите, я раз- 
скажу вамъ два, три его поступка? 


— Конечно, сдфлаете одолженіе, былъ мой отвЪть. 


— Прежде я разскажу вамъ одинъ изъ его поступковъ 
со мной. Я знакомь съ Дергачемъ съ перваго года моего 
прі%зда въ Саратовскую губернію, слёдовательно боле 20 
лЪтъ. Каждый годъ, весною или осенью, я непрем%нно бы- 
валь у Дергача, и мы вм$отЪ отправлялись охотиться. Раза 
два былъ старикъ и у меня въ деревнъ. Полюбили мы другъ 
друга такъ, что онъ подарить миё къ имянинамъ свою луч- 
шую собаку, за которую предлагали ему дв%сти рублей. 
Шесть яЪть тому назадъ, пріђзжаю я, по обыкновенію въ 
маб месяц, къ Дергачу, и въ разговор о хозяйств раз- 
сказываю ему о моемъ гор®, что у меня въ теченіи двухъ 
недль пало болфе ста штукъ рогатаго скота, и въ томъ 
числ до тридцати паръ рабочихъ быковъ. Дергачъ поғо- 
ревалъь со мною вмъстћ, покачалъ головою, но. никакъ не 
могъ понять, какъ я, при моемъ имфши, могъ быть до та- 
кой степени безъ денегъ, что не имю возможности тотчасъ 
же купить нужныхъ для меня воловъ. Да-какъ же это, Ни- 
колай Федоровичъ? повторялъ онъ мн% нЪфоколько разъ, какъ 
же быть безъ быковъ, вёдь этакъ пашня у васъ станет! 
И долго не хотЪль онъ в%рить, когда я говорилъ ему, что 
ДЪлать нечего,-нётъ денегъ,-такъ надо годъ потерпћть, а 
тамъ, Богъ дастъ, справимся. Въ теченіи вечера проведенна- 
то мною съ нимъ, онъ нћЪсколько разъ возвращался къ это- 
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му разговору, и всякой разъ начиналь его словами: да какъ 
же это вы будете безъ быковъ? Видно было, что мысль эта 
его сильно тревожила. На другой день утромъ я только-что 
проснулся, входить :Дергачъ ко мнъ. Посл обыкновенныхь 
привътствій, вижу я, что старикъ какъ-то сконфуженъ, какъ 
будто хочетъ что-то сказать, начнеть говорить, остановит- 
ся. Да что съ тобою. сдЪлалось? спрашиваю его. 


А воть что, Николай Оедорычь! вы не серчайте на ме- 
ня старика; въдь я это отъ любви моей, т. е. отъ дружбы; 
если не понравится это вамъ, такъ не гнёвайтесь на мою 
глупость, я ВЗдЬ.... 


— Да что такое? говори прямо, тезка! 


— Да воть все насчеть быковъ-то, Николай Өедорычъ! 
Всю ночь я это думалъ, думалъ, да воть что и придумаль 
въ моей хохлацкой башк%. Не сердитесь, Николай Өедорычь! 
а я вдь Гаврика услаль въ Карповку; тамъ, какъ разъ те- 
перь ярмарка, такъ и послалъ его насчетъ быков+. 


— Пу такъ что же? 
— Такъ веллъ ему купить для вашей милости быковъ 
десятковъ пять, али шесть. 


— Да на какія же деньги? 


— Какъ на какя? я даль ему съ собой двъ тысячи съ 
половиной; а онъ у меня на это парень ловкій! посмотрите, 
какую скотину купитъ; да уже и не передастъ, дешевле вся- 
каго другаго купит». 


Вы конечно поймете мое удивленіе и мое положене, мой 
любезнЪйпий, продолжалъ Николай Өедоровичъ, поймете, что 
я нетолько не могъ отказаться отъ такого искренняго, дру- 
жественнаго одолженія, но что я, баринъ, помъщикь, дворя- 
нинъ, быль просто уничтожень этимъ поступкомъ необра- 
зованнаго простаго хохла! Признаюсь откровенно: въ пер- 
выя минуты, я не зналъ, что мнЪ дЪлать! броситься-ли мнъ 
ему на шею и благодарить его? оскорбиться-ли мнё, хакъ бы 
подобало истому барину? или обратить все это въ шутку? 
Но достаточно было взглянуть на это прекрасное лице, пол- 
ное любви, участія и какого-то нетерп%ливаю ожидая для 
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того, чтобы разсћять всякое недоум%ніе и дружески протя- 
нуть руку, обнять добраго, благороднаго отарика! И надо бы- 
ло вид®ть его радость, когда онъ понялъ мои чувства, ког- 
да онъ увидёлъ, что планъ его удался: что онъ можеть одф- 
лать мн угодное? — Онъ же благодарилъ меня! 


— Ну, сласибо за это, говорилъ онъ, спасибо, что не по- 
брезгалъ моею хохлацкою дружбою. 


Насчетъ денегъ и не толкуй! черезъ годъ-ли, два-ли от- 
дашь, коли будут. 

Черезь три недфли послЪ этого, когда я съ охоты воз- 
вратился домой, Гаврило ожидалъ уже меня съ шестьюде- 
сятью быками, купленными имъ изумительно дешево. 

Конечно, слфдуюния Дергачу деньги я отдалъ ему съ 
величайшею благодарностію не далће какъ чрезъ три м%ся- 
ца; но въ ту же зиму мн вотр%тулась надобность въ день- 
гахъ:. до-зарЪза нужны были пять тысячъ рублей, которыхь 
я нигдБ не могь достать въ скоромь времени. Я ршился 
написать Дергачу, и что же вы думаете?-не позже, какъ 
черезъ. недёлю, является ко мн самъ старикъ, и привезъ 
не пять тысячь, а вс№ деньги, сколько было у него въ ха- 
лишности; и къ этому прибавьте еще, что о какихъ либо 
процентахъ старикъ и слышать не хот%ль! 


Спрашиваю васъ, въ нашемь-то образованномь дво- 
рянскомъ обществ много-ли вы найдете людей, способныхъ 
на такіе поступки? Или кто изъ насъ сдфлаетъ то, что сдЪ- 
лалъ эготъ же Дергачъ въ 1833 году, когда, въ эту страш- 
ную годину голода, онъ роздаль своимъ односельцамъ не- 
только весь хлфбъ, бывшій у него въ закромахъ и на ху- 
торф, всего около 600 четвертей, но остановилъ тысячу 
кулей муки, готовой уже къ отправк® въ Астрахань, роз- 
далъ и ее всю; и одлалъ все это не изъ какихъ либо 
выгодь, а давалъ каждому нуждающемуся взаймы безъ 
всякихъ процентовъ. Отдай столько же, когда уродитъ Гос- 
подь,» говорилъь онъ каждому, насьшая мшокъ пшеницы 
или муки! А спросите-ка въ слобод%, сколько вдовъ и си- 
ротъ живутъ постоянно его помощью! Н%тъ, мой любезн%й- 
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такая личность, передъ которой наша братья должна скло- 
нять выю! Это во всёхъ отпошеніяхъ человћкъ необыкно- 
венный. Узнайте-ка его покороче, ознакомьтесь съ его по- 
нятіями о религіи, съ его покорностью къ судьбЪ, такъ и. 
черезъ тридцать лёть вы миъ скажете опять, что все еще 
не вотрћчали такого человћка, какъ мой старый другъ, Ми- 
кола Дергачъ. 


П. Б—ЦЪ. 


ТРЕТЬЕ СОСЛОВТЕ ВО ФРАНЦИИ ДО РЕВОЛЮЦИИ, 


(Окончаніе). 


Отр%шеніемъ законнаго наслфдника отъ престола лига 
изъ тайнаго общества для охраненія церкви стала партіей 
революціонной. Собрана была армія, многія провинціи под- 
нялись въ пользу кардинала, дяди короля наваррскаго, объяв- 
леннаго ближайшимъ наслёдникомъ престола вопреки закону 
и только потому, что онъ былъ католикомъ. Посл него пер- 
вымъ лицемъ былъ герцогь Гизъ, душа возотанія. Король 
принужденъ былъ согласиться на все, и уничтожилъ вс 
договоры, заключенные съ кальвинистами. За ототупниче- 
ство отъ католичества объявлена была смертная казнь. 
Пачальникамъ еретиковъ приказано было оставить страну 
впродолженіи двухъ м%сяцевъ, прочимъ протестантамъ впро- 
долженіи полугода; послёдующимъ же указомъ срокъ этотъ 
сокращенъ до пятнадцати дней для тёхъ, кто не захочетъ 
отказаться отъ ёретическаго испов%давія. Им%нія гугено- 
товъ предполагалось конфисковать и употребить на расходы 
для войны, которую король въ союз съ лигой обязывался 
начать всБми своими средствами. Такъ началась самая про- 
должительная и кровавая гражданская война, открывшаяся 
отлученіемъ Генриха отъ престолонаслфдія и освобожденіемъ 
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ӧтъ присяги ему и на будущее время. Къ вопросу о тер- 
пимости присоединились притязанія папы на верховную 
власть надъ королевствомъ и'большая часть Французовъ го- 
това была пожертвовать національной независимостью изъ 
ненависти къ еретикамъ. Но изъ среды третьяго сословія 
раздался голосъ негодованя, протестовавшій противъ общаго 
убъжденія. 

18 поля 1585 года парламентъ посл многихъ предосте- 
реженій вписалъ въ журналъ актъ изгнанія протестантовъ. 
Когда же черезъ три мёсяца предложена была булла объ 
стотраненіи законнаго наслфдника отъ престола, —представле- 
ны были болфе энергическія опасенія: парламентъ говорилъ 
языкомъ, достойнымъ Лопиталя: «Государь, преступленіе, 
которое вы хотите карать, связано съ убЪжденіями «:совфоти, 
для которыхъ ничего не значатъ мечъ и огонь... Еслибъ вся 
партія гугенотовъ была соединена въ одномъ лицё, и тогда 
ни одинъ изъ насъ не произнесъ бы противъ него смертна- 
го приговора, пока судъ не признаетъ, а лице не сознается 
въ великомъ уголовномъ преступленіи. Кто же р»шится безъ 
суда опустошить столько городовъ, разорить столько провин- 
цій и превратить государство въ кладбище? Кто осмлится 
произнести смертный приговоръ столькимъ милліонамъ лю- 
дей, женщинъ, дЪтей безъ всякой видимой причины, кром% 
обвиненія въ ереси, которая еще не доказана и сомнительна, 
которую они поддерживали и защищали не безусиЪшно про- 
тивъ знаменит%йшихъ теологовъ вашего королевства, въ ко- 
торой они родились и воспитывались впродолженін тридцати 
лётъ съ дозволенія вашего и покойнаго короля, вашего бра- 
та...» Что касается до папской буллы, объявившей право во 
имя своего божественнаго происхожденія судить государей, 
то ее встрътилъ парламентъ съ негодованіемъ, какъ поку 
шен1е на свободу короля и независимость націи. Онъ пред- 
ставиль слабому государю примфръ его предшественниковъ 
и совфты тфхъ, которые хорошо знали законы и хранили 
ихъ. «Мы не находимъ, говорилъ ларламентъ, въ нашихъ 
журналахъ съ самыхъ древнихъ временъ, чтобы хранцузеке 
государи подлежали папскому суду, ни того, чтобы поддан- 
ные учились врђ у своихъ государей.» Парламентъ объявилъ, 
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что самъ онъ не честно служилъ общественному дЪлу, унич- 
тоживъ столько клятвенныхъ договоровъ и р$шилъ, что идти да- 
лће онъ неможетъ. Это предостереженіе осталось безполезнымъ 
и для короля, и для народа. Ни страсти, ни ненависти ни- 
сколько не успокоились еще впродолжен1и двадцатипятилђт- 
няго междоусобія. ДЪло свободы совфоти казалось потерян- 
нымъ. Его поддерживалъ только героизмъ протестантской 
арміи и ея предводителя, ръшившагося умереть за свою вђ- 
ру и за свои права. 

Впрочемъ Генрихъ всегда былъ готовъ на миръ. Посл 
самой рБшительной поб%ды (при Куртре) онъ требовалъ 
только свободы ввроиспов%данія и возстановленія прежнихъ 
эдиктовъ. Начальникъ лиги съ своей стороны неуклонно шелъ 
къ цБли-—-овлад%ть королемъ и его совЪтниками, сковать его 
волю собранівмъ государственныхъ чиновъ, и захватить пре- 
столь въ свои руки. Король колебался, чувотвоваль свое 
унижене; онъ неимђлъ достаточно энергіи выйти изъ него и 
оставлялъ себЪ до поры настоящее свое оруяие: предательство 
и убійство. При такихъ обстоятельотвахъ разыгралась одна 
изъ великихъ историческихъ драмъ, начавшаяся въ 1588 
баррикадами въ ПарижЪ и окончившаяся вторымъ блуас- 
скимъ собраніемъ и убійствомъ герцога и кардинала Гизовъ. 
Созваніе королемъ государственныхъ чиновъ было дёломъ 
направленнымъ имъ противъ самого себя. Оно было слёдствіемъ 
одержавшаго поб%ду волненія, а само собраніе представляло 
не цфлую страну, а только католическую Францію. Ц%лью 
его было утвержденіе преимуществь власти собранія надъ 
королевской властью. Въ первый періодъ, до смерти Гиза, 
‘государственные чины, имћя въ голов представителей 
третьяго сословіл, вели борьбу противъ короля объ основа- 
ніяхъ верховной власти; они объявили, что засђдаютъ не 
волБдотвів того, что были созваны, а волёдствіе собствен 
наго своего ръшенія и признали основными государственны- 
ми законами только т®, которые изданы при ихъ участи. 
Несмотря на видимое подчинен1е древнему монархическому 
принципу, они грозили королю созданіемъ новой власти, ко- 
торую нам%ревались отдать въ будущемъ подъ опеку народ- 
наго представительства, а въ настоящее время поручить на- 
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чальнику лиги. Во второй періодъ собраніе подъ вліяніемъ 
страха оставляеть свои энергическія нападенія и представ- 
ляетъ сопротивлен1е пассивное, въ которомъ скрывалось толь- 
ко желаніе перенести свои засданія на почву болфе удоб- 
ную для открытаго возстанія. Въ журналахъ его записаны 
сл%дующія статьи: указы, издаваемые по предложенію собра- 
нія, неизмённы и не имфютъ надобности проходить чрезъ 
парламентъ, но на всяк!е другіе указы парламенты имЪють 
право представлять свои замчанія и могутъ не вносить ихъ 
въ журналъ; ларламентъ не имфетъ права предлагать закон, 
необсужденный провинціальнымъ прокуроромъ, для чего и 
избирается прокуроръ въ каждой провинціи; безъ согласія 
государственныхъ чиновъ не назначается ни одинъ налогъ, 
подать или пошлина; еретики преслёдуются законами Фран- 
циска Ги Генриха П; король наваррскій лишается права 
наслёдовать престолъ, а им%нія его контискуются. Прочіл 
статьи журнала служатъ повторенемъ требованій, высказан- 
ныхъ въ 1576 и 1560 годахъ, поэтому мы ихъ и не при- 
водимъ, но замътимъ, что представители дворянства почти 
не расходятся въ своихъ предложеняхь съ депутатами 
третьяго сословія, и это объясняется тмъ, что какъ т%, 
такъ и другіе принадлежали къ лиг». 

Ожиданія короля не оправдались; положеніе его не стало 
лучше по убіеніи герцога Гиза (таіліепапі је 5015 го!!). Онъ 
думалъ, что нанесъ страшный ударъ всей лиг и между 
тЪмъ какъ издавалъ прокламацію за прокламаціей въ свое 
оправданіе, въ Париж% вспыхнуло возстаніе и разлилось по 
всей стран%. Противъ королевской власти образовался союз. 
Революціонныя стремленія лиги приводились въ исполненіе 
подъ вліяніемъ раслаленныхъ страстей. Взоры вс®хъ обра- 
тились къ швейцарскимъ кантонамъ, чтобы устроиться по 
ихъ образцу. Парижская демократія отм%нила въ судебных. 
актахъ имя короля и назначила герцога майенскаго генералт- 
лейтенантомъ королевства и короны. Генрихъ Ш не выхо- 
дилъ изъ своего бездйствія. Наконецъ, когда въ его власти 
осталась только часть береговъ Луары, онъ рёшился соеди- 
ниться съ государемъ, котораго лишилъ престолонасл%дія и 
противъ котораго издалъ актъ изгнанія; онъ рышился отдать 
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свою корону подъ защиту еретиковъ, въ уничтожени кото- 
рыхъ еще такъ недавно онъ видЪль единственную славу и 
призваше. Четыре м%сяца посл убійства Генриха Гиза, 
Генрихь Валуа и Генрихъ Бурбонъ свидфлись въ Плесси, 
обнялись и заключили союзъ королевской власти съ кальви- 
нистской партіей. Арми ихъ соединились и двинулись къ 
Парижу, гд царствовала лига и дЪйствовала оттуда на про- 
винциг. Въ послфднихь числахъ іюля окончены были при- 
готовлен1я къ приступу, который назначенъ былъ на 2-е ав- 
густа. Король ранцузскій не дожилъ до этого дня: онъ легъ 
подъ ножемъ Фанатика, молодаго доминиканокаго монаха, 
Жака Клемана и получилъ такимъ образомъ возмездіе за 
убійство Гиза и мучениковъ парижской кровавой свадьбы. 
Предъ смертю онъ не забылъ впрочемъ своего королевокаго 
долга и сдБлалъ наконецъ распоряжене въ пользу примире- 
нія. Онъ призвалъ короля наваррскаго и сказалъ ему: «Братъ 
мой, корона принадлежитъ вамъ, посл того какъ совершит- 
ся надо мной воля Божія» и заставилъ колЬнопреклоненныхљъ 
принцевъ и дворянъ принести клятву въ вёрности и пови- 
новеніи законному наслднику. Въ 1589 Генрихъ быль при- 
знанъ королемъ начальниками армій, авъ 1594 принялъ самъ 
католичество—(Рагіѕ узи! еп ипе шеззе) и вошелъ въ Парижъ. 
По м®р® того, какъ король, вынуждаемый необходимостью, 
завоевывалъ свое королевство, ханатическая нетерпимость 
удалялась въ самую глубь страны, въ самые низшіе слои 
народа. Тамъ она хранилась въ первоначальной чистот% пер- 
выхъ дней религіозной борьбы. Въ настоящее время она 
была источникомъ геройства Парижа, достойнаго лучшей 
доли; она дала силы выдержать тфсную четырехл%тнюю 
осаду и она же наконець призваніемъ короля испанскаго 
предотавила чудовищный прим%ръ демократической и въ то 
же время антинаціональной партіи. 

Попытки лиги присвоить себ право избранія короля 
были безүспёшны и ограничились только ототраненіемъ его, 
пока онъ не войдетъ въ лоно католической церкви. Посл%д- 
ній актъ ея есть собраніе государственныхъ чиновъ, наз- 
наченное на 1590-й годъ и состоявшееся не ранфе 1593. 
Небольшое число прибывшихъ депутатовъ тотчасъ очутилось 
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подъ вмявемъ испанскимь, требовавшимъ, во имя интере- 
совъ церкви, пожертвованія основными законами и государ- 
ственной независимостью. Испанлей посл%довательно сдфлано 
было три предложенія: объявить королевой по праву рож- 
денія инФанту Изабеллу, дочь Филиппа П и внучку Генриха 
П, вопреки основному салическому закону; объявить коро- 
лемъ обрученнаго съ принцессой эрцгерцога Эрнеста Авот- 
рійскаго, или наконецъ выдать инФанту за Французокаго 
принца и обоихъ объявить влад®телями короны. Въ предста- 
вителяхъ народа пробудилось наконецъ патриотическое чув- 
ство. Они безусловно отвергли два первыя предложевія, но 
остановились на третьемъ. Парламенть пошель далће 00- 
бранія и объявиль, что всякій, сдЪланный теперь или въ 
будущее время актъ объ избраніи иностраннаго принца или 
принцесы противузаконенъ и рёшились лучше умереть, чём 
изм%нить свое р5ёшеше. Когда же, мВояцъ спустя, въ (О. 
Дени Генрихъ перешель въ католичество, то собраніе госу- 
дарственныхь чиновъ ‘разошлось, и королю ни что уже не 
мЪъшало занять престолъ. 

Генрихъ ГУ быль вооруженный Лопиталь. Принципы: 
его были тЪ же, что и знаменитаго канцлера Карла ІХ. Онъ 
былъ одной изъ тЪхь личностей, которыя являются для 
возстановленія государства посл кризиса, приведшаго его 
на край погибели. Ему было достаточно двънадцати лЪть 
царствованія, чтобы залечить вс раны, нанесенныя стран 
гражданской войной, и положить начала новой политик%. Вся 
дЪятельность побфдителя лиги клонилась къ тремъ цёлямъ: 
къ вводеншю свободы сов%сти и дарованію гражданских 
правъ диссидентамъ, къ возстановленію порядка и матері- 
альнаго ӧлагосостоянія и къ упроченію новой политики, ос- 
нованной на уважени и независимости всякой народности. Вс 
издававш1еся прежде указы о терпимости имфли характер вре- 
менныхъ мзръ до будущаго общаго соединенія обоихъ испов%- 
даній, которыя поэтому не могли ни слиться, ни уничтожить. 
другь друга. Генрихь ввелъ ихъ въ постоянные, основные 
законы знаменитымъ , нантскимъ эдиктомъ 1598. Главныя 
основанія его заключаются въ дозволеніи протестантамъ жить 
во воБхъ м®стахъ королевства и свободно испов%дьывать свою 


ТРЕТІЕ СОСЛОВІЕ ВО ФРАНИТИ до РЕВОЛЮЦИИ. 7 


религію; въ дарованіи имъ права занимать во гражданскія 
должности; въ освобождени ихъ отъ обрядовъ и Формъ при- 
сяги, несовмёстныхъ съ ихъ ученіемъ; въ правахъ судиться 
въ трибўналахъ, составленныхъ поровну изъ судей обоихъ 
исповданій; въ дозволеніи издавать религіозныя книги, уч- 
реждать школы и госпитали, имЪть доступъ въ университеты 
и коллегіи королевства, а больнымъ и б%днымъ въ древнія 
богад%льни; домашнее богослуженіе объявлено свободнымъ 
по всей земл; а публичное дозволено въ извћстныхъ только 
мстахъ, назначенныхъ по договору 1577 года. Хартія эта 
сд%лалась гражданскимъ кодексомъ для людей обфихъ религій 
и на основаніи ея управляли сынъ и внукъ Генриха до 
того времени, когда послъ-90 лЪтней терпимости, снова В03- 
буждено было Фанатическое гоненіе на кальвинистовъ. 
Бросимъ б%глый взглядъ на взаимныя отношенія сосло- 
вій въ эту эпоху. Оближеню верхнихъ олоевъ третьяго 
сословія съ дворянствомъ содЪйствовало: во первыхъ занят1е 
имъ публичныхъ должностей, въ особенности судебныхъ и 
наслдственное на нихъ право (*); во вторыхъ огромныя 
его богатства, явившіяся волёдствіе развитія промышлен- 
ныхъ и торговыхъ предпріятій, и наконець въ третьихъ, 
образованле, становившееся все болће дёйствительной силой 
и правомъ на всякаго рода дятельность. Что касается до 
тородскаго населенія, то оно было проникнуто всъми новыми 
идеями и волненіями в%ка; люди возхъ состояній и занятий 
пришли въ взаимнсе столкновене и перемвшались. Въ осо- 
бенности этому содЪйствовала лига: въ ея совфтахъ постоян- 
но встрёчаются ремесленникъ и чиновникъ, мелкій торговецъ 
и знатный сеньоръ. Возвращаясь въ среду свою, люди эти 
не теряли сознанія силы и соботвеннаго достоинства и жили 
т%ми же увлекавшими ихъ на служебномъ поприщ% инте- 
ресами. Полевое населеніе въ ХҮІ вЪкь всюду освобожде- 


(°) Служащему можно было передать свою должность всякому способному 
и испытанному кандидату, сдЪлавъ только объявленіе объ этомъ не мене 
какъ за 40 дней до своей смерти; въ противномъ олучаъ мъсто переходило 
въ руки правительства. Генрихъ ТУ уничтожилъ этотъ срокъ и объявилъ 


должности просто наслБдствевными за ежегодную плату шестидесятаго про- 
цента съ цфны моста. 
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но изъ тяжкаго, унизительнаго рабства; обязанности къ по- 
м%щику были строго ограничены и опредфлень; еще съ ХҮ 
вЪка оно получило долю политическихъ правъ, доказываю- 
щцихъ его освобожденіе. При каждомъ созваніи государствен- 
ныхь чиновъ собирались первоначально вс жители прихода 
и рёшали съ своими повренными, кақія требованія и ука- 

занія внести въ журналъ и кого избрать въ представители. 
` Это участіе сельокаго населенія въ выборахъ началось съ 
1484 года и было основною причиною сплоченія всего на- 
родонаселенія въ одно политическое тЪло; оно же положило 
конецъь опек% городовъ надъ деревнями. 

Что касается до главнаго ядра третьяго сословія, буржуазіи, 
то исторія ея съ ХГУ вка предотавляетъ дв противопо- 
ложности: сь одной стороны развитіе и прогресъ, съ другой 
потерю свободы. Вътовремя, какъ она пр1обртала вое большее 
значене вол%дствіе занятія судебныхъ и административныхъ 
должностей, развитія торговли, промышлености, наукъ и 
искуствъ, муниципальная ея свобода клонилась къ упадку. 
ХУ вкъ отнялъ у нея право им®ть вооруженную силу, 
ХУТ-й гражданское судопроизводство и от$ениль уголовное, 
подчинилъ болзе или менће тяжкому контролю Финансовое 
управленіе. Королевская власть смотрфла на муниципальныя 
права какъ на Феодальныя привилегіи и не щадила ихъ въ 
своемъ отремленіи подвести все подь одинъ общій уровень, 
подъ одинъ молотъ. Но каждая побфда королевской власти бы- 
ла побъдой въ пользу; хотя каждый щагъ ея былъ шагомъ впе- 
редъ къ централизаціи. Дворянство теряло и каждая его по- 
теря была невозвратима; потери третьяго сословія были 
боле кажущимися, чЪмъ дъйствительными: когда закрывали 
передъ нимъ одинъ путь, то ему открывались новые, боле 
широк1е. Постоянное развитіе его есть историческій Фактъ; 
онъ неотразимъ, отстранить его невозможно; въ пользу его 
работали и работаютъ даже тъ, которые думаютъ, что ра- 
ботаютъ на его погибель. Такимъ историческимъ путемъ 
шла судьба третьяго сословія и когда насталь день, въ 
который можно было на вопросъ «что оно такое въ поли- 
тическомъ отношени?» отвфчать «ничто», то за этимъ днемъ 
наступилъ другой, въ который оно дЪйствительно было «все». 
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Между Фискальными м%рами, на которыя вынужденъ 
быль Генрихъ` ІҮ огромнымъ дехицитомъ въ Финаноовомъ 
улравленіи и долгомъ, лежавшимъ на стран%, была одна, 
имёвшая весьма важныя послфдотвая. Это такъ называемал 
«рашеќе», состоявшая въ ежегодной подати съ каждой су- 
дебной и Финансовой должности (*). Такъ какъ чиновники 
и судьи стали наслФдотвенными по праву, то олфдотвіемъ 
этой м%ры съ одной стороны была дороговизна судопроиз- 
водства, а съ другой еще большее значеніе класса чиновни- 
ковъ. Не прошло и, десяти лё1ъ со времени утвержденія 
наслфдотвенности должностей, какъ это право вызвало страсти 
и вражду сословій. Дворяне были устранены отъ него, одни 
по бъдности, происшедшей отъ дфленій насл%дства или рас- 
точительности, другіе по недостатку образованія, и это въ то 
время, когда они поняли ошибку своихъ отцевъ, отказав- 
шихоя, волёдствіе отвращеня къ учению, отъ занятія слу- 
жебныхъ должностей и предоставившихъ ихъ буржуазіи. 
Воть причина первыхъ столкновеній соперничества между 
«людьми шпаги и людьми длиннаго платья». Первые него- 
довали, потому что потеряли силу и власть, которую им%ли 
въ своихъ рукахъ и оть которой отвернулись сами, другіе 
выказывали уже гордость, независимость, собственное дос- 
тоинотво, между тфмъ какъ права на эти чувства издавна 
исключительно принадлежали дворянству. Во время религі- 
озныхъ войнъ соперничество это не выказывалось; его за- 
тлушали другіе, боле живые интересы. Въ собраніяхъ 1576 
и 1588 годовъ не было поднято ни одного несогласія между 
депутатами сословій. Но по окончаніи войны раздоръ обна- 
ружился и первая четверть ХҮП в$ка предотавляеть борьбу 
и соперничество дворянотва и третьяго сословія, доведенныя 
до крайности. Первое непріязненное столкновен1е произошло 
въ собраніи государственныхъ чиновъ 1614, созванномъ во 
время несовершеннолтія Лудовика ХИТ, чтобы пріискать 
средства выйти изъ того положенія, въ которое бросили 


(*) Отъ имени откупщика Раџ]её, взявшаго откупъ. Она состояла изъ 
шестидесятой засти суммы, въ которую оцфнено мЪсто. 
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страну расточительность и безсмысле четырехлфтняго ре- 
гентотва. 

Чинь собрались въ монастыр% августиновъ въ Париж%, 
и разд%лились на три палаты. Представителями третьяго 
сословія были большею частью члены судебныхъ корпорацій 
и королевскіе чиновники. (Оъ самаго начала зас%даній уже 
видны были признаки вражды и зависти. Третье сословіе 
въ первый разъ почувствовало оскорбленіе въ томъ, что 
дворянству было отдано внфшнее предпочтеніе (*). Ораторъ 
дворянства энергически произнесь въ своей р$чи: «Дворян- 
ство, столь униженное теперь нъкоторыми изъ низшаго сос- 
ловія, должно получить прежній блескъ свой. Они скоро 
увидятъ, какая разница между ними и нами». Во воъхъ 
сношеняхь обфихъ палатъ дворянство, какъ и всегда, от- 
личалось спсью и недоступностью, третье сословіе излиш- 
нею щепетильностью и обидчивостью. Когда последнему пред- 
ставляли предложеніе, составленное въ двухъ другихъ 00- 
гласныхъ палатахъ, то оно отвергало его безь всякой види- 
мой причины, хотя бы предложеніе было дЪльно и полезно. 
Дворянство первое сдфлало нападен1іе. Оно ршилось просить 
у короля отстрочки своихъ засфданій, а потомъ уничтоже- 
нія ращейе и на это прошеніе получило согласів и сод%й- 
ств1е духовенства. Предложеніе это представлено было на 
обсужденіе третьяго сословія, которому оставалось или при- 
соединиться къ двумъ другимъ сословіямъ и просить короля 
объ уничтожени рашейе и въ такомъ олуча уступить 
дворянству лучшія и почетнёйшія мота и должности, или 
несогласиться и подвергнуться всеобщему порицанію за эго- 
истическое пристрастіе къ нелюбимой народомъ привилегіи, 
увеличивавшей злоупотребленія продажности судопроизвод- 
ства. 

Третье сословіе вело себя хорошо. Оно отказалось отъ 
податей, дававшихъ наслфдственное право на должности и 
для большей послФдовательности предложило вообще унич- 


(*) .Канцлеръ, открывавшій. собраше рЪчью, спималь свою четыре- 
угольную шапочку, ксгда обращалел къ дворянству н духовенству п не 
дБлать этого, когда обращался къ третьему сословію. 
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тоженіе продажности судопроизводотва. Но взам%нъ своей 
уступки оно потребовало жертвы отъ обоихъ другихъ с0- 
словій, именно отмёны пенсій, сумма которыхъ удвоилась 
въ послёдніе четыре года и отяготила народъ налогами. Въ 
прошеніи своемъ третье сослове соединило три тре- 
бованія: уменьшенія на предстоявшій годъ четверти во№хъ 
платимыхъ податей, уничтоженія рашеіќе и вол%дствіе этого 
продажнаго судопроизводства и отмъну пенс1оновъ, платимыхъ 
казначействомъ. Дворянство было поражено этимъ проше- 
ніемъ и, далеко не столь великодушное какъ его противники, 
требовало раздЪлить вопросы и заняться исключительно во- 
просомъ о наслёдотвенности должностей; совёщанія же о 
другихь предложеняхъ— отложить. Къ нему присоединилось 
и духовенство после того, какъ не успъло никакими дово- 
дами примирить противнӣковъ. 

Буржуазія, посл новыхъ совЬщаній, ръшила не раздв- 
лять вопросовъ и поручило объявить свое нам%реніе одному 
изъ замчательнёйшихъ членовъ своей палаты, Жану Сава- 
рону. Энергическій ораторъ два раза говорилъ предъ духо- 
венотвомъ, чтобы вызвать его содёйствіе. Вторая рёчь его 
кончалась оловами: «Когда вы предлагаете уничтоженіе еже- 
годной подати за должности, не нападаете ли вы этимъ на 
занимающія эти должности лица, между тёмъ какъ молчите 
о томъ, чего боле всего должны просить, отмёны пенсій, 
влекущихъ за собой еще худшія посл®дствія. Вы хотите 
отнять у короля мильонъ шесть сотъ тысячъ ливровъ, получа- 
емыхъ имъ ежегодно за ращее и оставляете государство обре- 
мененнымъ пятью мильонами ливровъ, выданныхъ королемъ 
ежегодно, на пеноіи. Какое добро, какую пользу принесетъ ко- 
ролевству уничтоженіе ращейе, если останется продажность 
суда, влекущая за собой всякую несправедливость?... Милости- 
вые государи, надобно вырвать этотъ проклятый корень, надоб- 
но задушить эт о чудовище, потому что оно удаляетъ лица до- 
стойныя и способныя и даетъ преимущество т%мъ, кто безъ 
всякаго другаго права, кромв денегъ, заслоняетъ дорогу им%- 
т0щимъ, по божьей вол, посредственное состояніе. Волд- 
стве этого мы умоляемъ васъ не отказывать намъ въ с0- 
дйств1и такому правому дБлү; мы работаемъ для народа». 
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Съ дворянствомъ Саваронъ говориль съ чувотвомь соб- 
ственнаго достоинства, гордо; въ словахъ его олышалась иро- 
нія и угроза. Онъ доказывалъ, что дворянамъ закрыты долж- 
ности не ежегоднымъ налогомъ, а неспособностью самихъ 
дворянъ и продажностью судопроизводства, объ уничтожени 
котораго имъ слфдуетъ просить короля; что три требованія, 
предложенныя третьимъ сословіемъ, раздблить невозможно; 
что злоупотребленія пенсій дошли до того, что безъ нихъ 
никто не хочетъ служить королю, что пенсіи опустошили 
казну и разорили народъ. Дворянство отвзчало на эти чест- 
ныя слова ропотомъ и бранью; духовенство одобрило пред- 
ложеніе, но отказало въ сод%йствіи. Предоставленное сво- 
имъ силамъ, третье сословіе ръшилось представить просьбу 
королю и, составивъ изъ нея статью для журнала, послало 
ее въ Лувръ съ депуташей изъ двънадцати членовъ. Сава- 
рону поручено было говорить въ пользу народа. Вотъ какъ 
онъ началъ: «Что бы сказали вы, государь, еслибы увидфли 
въ вашей Гіенни или Оверни людей, питающихся какъ скотъ 
травою? Эта новость и неслыханная нищета на вашей земл% 
не произвели ли бы въ душ вашей жаланія помочь столь 
великому б$дотвю? А между тъмъ это дотого справедливо, 
что я предлагаю конфисковать все мое состояніе, если 
меня уличатъ во лжи.» Потомъ онъ изложилъ подробно просьбу 
третьяго сословія и съ полною откровенностью объяснилъ 
причины несогласія его съ другими сословіями: «Ваши чи- 
новники, государь, согласно съ намфреюями духовенства и 
дворянства, ршились просить ваше величество объ унич- 
тоженіи ежегодной пошлины съ ихъ должностей, пошлины, 
поднявшей дотого цфны на нихъ, что доступь къ нимъ 
открыть только тому, кто обладаетъ богатствомъ, хотя и не 
имфетъ необходимыхъ способностей и достоинствъ. Предло- 
женіе объ уничтоженіи этого зла весьма похвально, но оно 
направлено противъ лиць и ц%ль его не благо вашего коро- 
левотва, ибо для чего просить объ уничтоженіи рашейе, 
если вы не унӣчтожите продажу судопроизводства».. Не 
ежегодная подать была причиной, что дворянство лишено 
чести занимать судебныя должности, а его предуб® ждете, 
что наука и занятія ослабляють мужество и обращаютъ 
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великодушіе въ трусость. Васъ просятъ, государь, отмфнить 
рашіейе, отказатьея отъ полутора мильоновъ ливровъ, которые 
вы получаете ежегодно и не говорятъ ни слова объ отмён% 
пенсій, которыя возрасли дотого, что многія большя и 
могущественныя государства не получаютъ такого дохо- 
да, какой вы даете вашимъ подданнымъ, въ видђ этихъ 
пенсій. Еслибы пять съ половиною мильоновъ, ежегодно 
выходящихь изъ казны, были обращены на облегченіе 
народа, какъ бы онъ благословляль васъ! А между тёмъ 
объ этомъ и не упоминаютъ, не хотятъ включить въ жур- 
налъ и настаиваютъ только на уничтожении рашеќќе. Третье 
сослове уступаетъ одно и неотступно проситъ другаго». 
Дворянство пришло еще въ пущее негодованіе отъ этой 
рёчи и рёшилось жаловаться королю. Оно просило духовен- 
ство присоединиться къ нему, но послфднее вызвалось быть 
только посредникомъ и послало своего члена въ засћданіе 
третьяго сословія объявить о неудовольотвіи дворянства и 
просить удовлетворенія. Когда депутатъ кончилъ, Саваронъ 
всталъ и гордо отв%чалъ ему, что онъ не имфль намфреня 
обидъть дворянство ни словомъ, ни дфломъ, что прежде за- 
нятія имъ теперешней должности самъ онъ носилъ оруже 
*и готовъ дать всякое удовлетвореніе. Но чтобы избЪжать 
разрыва, который могъ прекратить занятія собранія, третье 
сословіе приняло посредничество духовенства и согласилось 
обратиться къ дворянству съ словомъ примиренія; но при- 
миренія не было. Аристократическая заносчивостъ оскор- 
билась даже тёмъ, что депутатъ буржуазіи, Демемъ, срав- 
нилъ сословія Франціи съ тремя братьями одной семьи. Дво- 
рянство отвћчало но это такъ: «Мы не хотимъ, чтобы сы- 
новъя сапожниковъ называли насъ братьями; между нами и 
ими такое же различіе, какое между господами и слугами». 
Третье сословіе спокойно выслушало и замолчало. Духо- 
венство пыталось еще разъ примирить вражду и тотчась 
же получило въ отвфтъ, что представители третьяго сосло- 
Вія вовсе не имли въ виду оскорблять дворянство, что духов- 
ные могутъ объявить имъ объ этомъ, а имъ самимъ нётъ 
времени и необходимо заняться составленіемъ своего жур- 
нала. Такимъ образомъ разрывъ не прекращался; прави- 
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тельство не хотфло быть судьей, но хлопотало о прекра- 
щеніи вражды, и буржуазіи было приказано королемъ сдЪ- 
лать шагъ къ примиренію. Между тъмъ журналь третьяго с0- 
словія перешелъ въ совфть короля. Дворянство и духовен- 
ство утвердили вс® статьи его, кром той, которая послу- 
жила причиной разрыва. Первымъ министромъ, впрочемъ, 
объщано было, что пенсіи будуть уменьшаемы ежегодно на 
одну четверть, а безполезныя вовсе отм$нены. Эта уступка 
открыла путъ къ примиренію. Третье сословіе благодарило 
два другія за сод%йств1іе. Его посланные высказали‘ еще 
разъ, что они не имфли намђренія нанести обиды. Имъ от- 
вЪчали прилично. Такъ кончился этотъ первый раздоръ, изъ 
котораго, правда, не могло выйти ничего важнаго въ поли- 
тическомъ отношеніи, но который заявилъ, чтоу буржуазіи 
есть сила противод%йствующая аристократической приви- 
леги. Въ этомъ раздор всенародно предъ дворянскою гор- 
достью стала гордость плебейская, выросшая незамфтно и 
воспитанная въ школ служебной дфятельности.... 

Вскор% родилось боле серьезное нёсогласле, въ которомь 
не принимали участія никак1е личные интересы, и раздфли- 
ло сословія. Причиною ихъ быль принципъ независимости 
престола отъ церкви, предложенный болфе чфмъ за триста 
лЉть тӧмъ же третьимъ сословіемъ. Составляя общій жур- 
налъ изъ провинціальныхъ, представители буржуазіи внесли 
въ него первою статьей прошеніе къ королю постановить 
основнымъ, неизм%ннымъ закономъ независимость королев- 
ской власти, и объявить всякое вм%шательство въ нее церк- 
ви, какъ напримёръ освобожден1е подданныхъ отъ присяги, 
противозаконнымъ. Основный законъ этотъ долженъ быть 
объявленъ и распространенъ по всему королевству. Предло- 
жене это было не по сердцу духовенству; оно обратилось 
за помощью къ дворянству и получило объщаніе содйствія, 
но сопротивленіе ихъ осталось безуспшно; третье сословіе 
не хот$ло ни уступить, ни изм%нить статьи и решительно 
отказалось отъ предложения послФдовать рёшеню констан- 
скаго собора о цареубійствъ, которымъ решался вопросъ,° 
поставленный во Франціи лигою и оставшійся неразръшен- 
нымъ Генрихомъ, вопросъ о законности королевской власти 
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отдфльно по праву и по православію. Статью своего журна- 
ла третье сослове съ президентомъ палаты и двёнадцатью 
президентами провинціальныхъ бюро препроводило въ Лувръ. 
Хотя Лудовикъ- ХПІ быль уже совершеннолётній, но отвћ- 
чала королева-мать, что такъ хакъ статья о самодержавной 
независимости относится къ королю, то не помфщать ее въ жу- 
рналъ, но король принимаетъ ее согласно съ желаніемъ треть- 
яго сословія. Это нарушен1е правъ собранія произвело за- 
мЪшательство. Въ продолженіи трехъ дней совфщались, какъ 
поступить и остановились на двухь мн%ніяхъ: или удержать 
статью въ журналф ‘и протестовать противъ лицъ, окружав- 
шихь короля и стБснявшихь его свободу, ‘либо подчиниться 
приказанию королевы и представить только предостереженля. 
Большинство было бы за первое мн%ніе, еслибы не предло- 
жено было подавать голоса по провинціямъ (“). Ото двадцать 
депутатовъ, между коими были (Оаваронъ и Демемъ, объ- 
явили себя противъ мн%нія собранія, такъ какъ оно вы- 
ражало мнёніе меньшинства. Начался шумъ и безпоря- 
докъ. Наконець избранъ быль средній путь: рёшили не 
вписывать статью въ текстъ журнала, но оставить для нея 
мЪсто. Действительно, на древнихь копіяхъ съ журнала 
подъ рубрикою «основные государственные законы» остава- 
лось пустое мъсто и замфчане: Первая статья, извлеченная 
изъ протокола палаты третьяго сословія, отдвльно отъ жур- 
нала представлена королю по приказанію его, который обв- 
щалъ отвфчать. Но отв®та не было. Слабость королевы, окру- 
женной иностранцами, отсрочила на 67 лЪтъ вопросъ о не- 
зависимости престола и страны отъ домогательствъ церкви 
и притязаній римскаго двора. Знаменитое объявленіе духо- 
венства 1682 года было только слфдотнемъ настоящаго пред- 
ложенія и заключало въ себЪ нетолько главный смыслъ, 
но и многія выраженія журнала 1615 года. Мы вид%ли, что 
иниціатива въ этомъ дЪлЪ принадлежала третьему сословію. 
Между тъмъ какъ привилегированные классы получали по- 


(*) Провинши весьма разнились числомъ представителей. Вотированів по 
уБздамъ (БаШазе, въ которыхъ засфдалъ уЪфздный судья) было почти равно- 
сильно поголовпому. 
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здравленія изъ Рима, вс® ясные, здоровые умы были на 
сторон% потерпёвшихъ поражение (*). 

Подъ той же рубрикой основныхъ государственныхь за- 
коновъ въ журнал одного только третьяго сословія пом%- 
щено требован1е собраній трехъ сословій всяк1е десять лЪтЪ. 
Вообще журналъ 1615 года, по значенію статей въ немъ 
помфщенныхъ, напоминаеть совёщанія 1560 года, но пре- 
восходить ихъ полнотой и многосторонностью обсуждаемыхъ 
вопросовъ, поднятыхъ эпохой. 

Въ нихъ нельзя не видъть стремленія къ гражданскому ра- 
венству передъ закономъ и къ свободной торговл%, стремленія, 
достойнаго нашего времени. Въ нихъ снова заявлено было 
требованіе о прежней муниципальной свобод%: права избирать 
представителей безъ участія и присутствія королевокихъ чи- 
новниковъ; права хранить ключи городскихъ воротъ, налагать 
и взимать подати безъ правительственнаго контроля и проч. 
Журналъ третьяго сословія несравненно менфе разнится отъ 
журнала духовенства, чЪмъ отъ журнала дворянства и это 
произошло не волфдотв1е согласія этихъ двухъ сословій, а 
вслфдотвае того, что духовенство никогда не избирало пря- 
мой дороги. Оно подавало мн%ніе то за общинное право, за 
интересы плебейске, за освобожденіе б%дныхъ, угнетенныхъ 
классовъ, то стояло за частныя права и защищало дворян- 
ство. Эта шаткость мнёній происходила отъ столкновенія 
личныхъ, эгоистическихъ интересовъ съ либеральнымъ для 
того времени духомъ его ученія.- Оно расходилось съ треть- 
имъ сослов1емь въ вопросахъ о папской власти, о свобод 
галликанской церкви, о религіозной терпимости, о 1езуитахъ, 
а въ прочихъ статьяхъ соглашалось. 

Между обоими свфтокими сословіями, мы уже вид%ли, 
быль полный разрывъ. Журналъ 1615 года есть обширная 
программа ретормъ, изъ которыхъ нёкоторыя приведены въ 


(*) Извъстное четырехстишіе повторялось тогда всђми и его можно на- 
звать пророческимъ: 
О поеззе, о сІегаё, ]е5 ашёз йе Іа Егалсе, 
Риззапе ’Вопленг ди гої 51 ша! үоџѕ шашелех, 
Риѕдие 16 йегѕ-6ѓаб еп се роіші уоцѕ ёуапсе, 
П 06 дае уоѕ сайе!ѕ деуіеппепб үоѕ аілёѕ. 
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исполнен1е государственными людьми ХҮП в%ка, исполненіе 
другихъ осуществилось въ 1789 году. Журналъ дворянокихъ 
зас%даній заключалъ требованія о возстановленіи всего, что 
тибло или должно было погибнуть вол®дствіе всеобщаго про- 
греса и развитія. Въ немъ обозначились прежнія стремле- 
нія и прежняя сословная нетерпимость. Дворянство, какъ 
и всегда, пыталось нетолько защищать оставшіяся за нимъ 
привилегіи, но вернуть Францію къ стариннымъ преданіямъ 
феодальной эпохи и отнять у третьяго сословія тё м%ста, 
которыми оно завлад$ло. Такъ оно потребовало возобновле- 
нія вофхъ дворянскихъ должностей при дворћ и войск®, 
исключительно дворянскаго состава парламента, возвращенія 
себ мъстъ даже и по муниципальному управленію, права 
вести торговлю съ удержаніемъ преимуществъ своего сосло- 
вія и проч. На посл%днее требованіе особенно несогласно 
было третье сословіе, и требовало запрещенія торговли для 
привилегированныхъ классовъ. 

Это сословное соперничество, особенно характеризующее 
собраніе государственныхь чиновъ 1611 года, было причи- 
ною его безсимя. Оно не им ло никакого непосредственнаго 
вліянія на ходъ тосударственныхь дёлъ. Да еслибы дворъ 
молодаго короля и имёлъ въ виду народную пользу и бла- 
готворныя реФормы, то ему трудно и оласно было бы что 
нибудь сдфлать, потому что требованія сословій расходились и 
противор®чили другъ другу. Чтобы извлечь что нибудь истин- 
но полезное изъ хаоса представленныхъ требованій, нужны 
были и энергія, и умфнье. Дворъ же короля им%лъ въ виду 
только благопріятный случай воспользоваться раздоромъ со- 
словій, чтобы поддержать выгодные для него безпорядки и 
злоупотребленіл. Опасаясь, чтобы какое нибудь непредви- 
дЪнное обстоятельство не дало почувствовать враждующимь 
сторонамъ необходимость единодушія, онъ торопилъ пред- 
ставлешемъ журналовъ, общая отвёчать на нихъ прежде 
распущенія собранія. Но депутаты требовали не объщанія, 
а права не расходиться до полученія отвтовъ короля на 
свои журналы. Дворъ отвћчалъ уклончиво, и журналы трехъ 
сословій были торжественно представлены королю 23 +евра- 
ля 1615 года, посл четырехмсячныхь засфданай. На дру- 

Отд. [ 2 
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гой день депутаты собрались въ урочный часъ въ монастырь 
августиновъ, но нашли свою залу безъ мебели: стулья, скамьи, 
конторки были вынесены. Президентъ объявилъ, ‘что король 
и канцлеръ закрываютъ собраніе. Напрасно удивленные пред- 
ставители обвиняли короля и дворъ, обвиняли самихъ себя 
въ слабости, въ недостаточной настойчивости. «Что мы та- 
кое?-говорили они; какой стыдь, какое оскорбленіе нанесено 
всей стран въ нашемъ лиц; такими ли входили мы вчера 
въ бурбонскую залу съ нашимъ журналомъ? что намъ дБ- 
лать?» Чрезъ 17% года (*) на этотъ вопрось, при такихъ 
же оботоятельствахъ, раздался голосъ (СЛейя: «сегодня мы 
то же, что были вчера. Будемъ зас%дать стоя.» Но въ нача- 
ль ХҮП в%ка не могло быть ничего подобнаго. Депутаты 
ежедневно приходили въ монастырь, дфлали предположеня, 
что предпринять, но боле всего они желали, чтобы ихъ 
распустили по домамъ изъ города, въ которомъ нечего было 
дБлать. Ихъ удерживало впрочемъ чувство долга; они знали, 
что во дворцъ готовился отвёть на журналы и были уб%ж- 
дены, что если ничего или очень мало сдЪлано будетъ въ 
пользу народа, съумёютъ вою вину сложить на ихъ отсут- 
отвіе; наконецъ отъЪздомъ ихъ могли воспользоваться два 
другія сословіл и вымолить себ% разнаго рода преимущества. 
Они рёшились остаться и ожидать отвфта короля, собира— 
лись н%околько разъ въ разныхъ м$стахъ, пока 2% марта 
не были потребованы въ Лувръ. Тамь передали имъ, что 
количество статей въ журналахъ не позволяетъ королю отвђ- 
чать такъ скоро, какъ бы онъ этого хотёлъ, но чтобы по- 
казать свое расположеніе къ сословіямъ, онъ объявилъ, что 
принимаетъ главныя ихъ предложенія, уничтожаетъ прода- 
жу должностей, отм%няетъ пеноіи и наряжаетъ судъ надъ 
злоупотребленіями Финансоваго управленія, а объ остальномъ 
об%щалъ позаботиться тотчасъ же; посл чего депутаты по- 
лучили дозволеніе разъћхаться. Правительствомъ ловко из- 
браны были три эти статьи, ибо на нихъ примирялись вс% 
парти. Дворянство довольно было уничтоженемьъ наслдот- 


(*) 20 1юнл 1787 въ залъЪ Јец йе рашате. 
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венности и продажности должностей; третье сословле вид%ло 
облегчевае народа въ отмзнЪ пенсій; оба сословія желали 
равно пресл%дованія злоупотребленій Финансовыхъ чиновни- 
КОВЪ. Уничтоженіемъ рашейе тоже вс были довольны: дво- 
рянотво изъ личныхъ интересовъ, духовенство по симпатіи 
къ дворянамъ, третье сослов1е гордилось своимъ великодуш- 
нымъ пожертвованіемъ. На остальныя требованія даны были 
обыкновенныя общанія, которыя и повезли съ собою депу- 
таты въ провинціи. Разумфетоя, что объщанія эти не были 
исполнены. 

Какъ бы то ни было, собраніе государотвенныхъ чиновъ 
161 года представляетъ весьма замЪчательный Факть въ 
истори третьяго сословія. Имъ заключился рядъ великихъ 
собраній среднев%ковой монархіи во Франщи. Третье сосло- 
в1е выказало здёсь въ полномъ свЪтЪ возрастающее зна- 
чен1е, нравственную силу и политическое безсиме. Этимъ 
собраніемъ замкнулась эпоха монархіи, соединенной съ пред- 
ставительствомъ, лишеннымь народной и законной опоры, 
въ которомъ третье сословіе принимало участіе не по праву, 
не волдствіе поб%ды, а призваніемъ королевской власти. 
Вошедши въ собраніе недовЪрчиво, безъ борьбы, не заявивъ 
овоей силы, оно само не придавало особой цзны своему уча- 
стію, но всегда приносило въ собраніе массу новыхъ идей, 
которыя изъ его журналовъ въ боле или мене искажен- 
номъ вид входили въ королевок1е указы. Но такъ какъ 
дъйствительной, положительной силы третье сословіе въ 00- 
браніи не им%ло, такъ какъ стремленія. его къ ретормамъ 
парализировались противодъйствіемъ привилегированныхъ 00- 
словій, то, наученные мпоголтними опытами, плебейскіе 
классы вовсе перестали придавать значеніе своимъ полити- 
ческимъ правамъ. До революціи ХҮПІ вка государствен- 
ные чины не собирались ни разу и общественное мнЪше 
не побуждало къ тому правительство. Третье сословіе съ пол- 
нымъ довріемъ отдалось королевской власти, выросшей 
исключительно при его содъйствіи и оставалось въ такомъ 
положеніи болће полутораста лЪтъ, пока не почувствовало 
несестоятельности порядка, приведшаго страну на край 
бездны и не убъдилось въ своемъ собственномъ задлужденіи—- 


~ 
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на такомь порядкЪ основывать благоденств!е страны. Ин- 
тересы королевской власти и третьяго сослов1я послћ лобъ- 
ды надъ Феодальнымъ правомъ разошлись совершенно и не 
им%ли уже болБе ничего общаго. 


Съ распущеніемъ послёдняго собранія государственныхъ 
чиновъ начинается новый періодъ исторіи третьяго сословія, 
въ продолженіи котораго роль собранія принимаетъ на себя 
парижокій парламентъ. Призванное въ важныхъ случаяхь 
къ участію въ политической жизни государства, это вер- 
ховное судебное м%сто, члены котораго назначались коро- 
лемъ, съ ХҮІ вка воспользовалось этимъ обыкновенемъ и 
стало считать себя представительнымъ собраніемъ, когда го- 
сударственные чины перестали созываться. Неисполненіе 
обфщанй, данныхъ послднему собраншю, было причиною, 
что ожиданія и надежды народныя были перенесены на пар- 
ламентъ. ДЪйствительно, онъ им®лъ много данныхъ для сим- 
патіи третьяго сословія: члены его выбирались изъ среды 
буржуазш, они занимали высшія правительственныя м%ота. 
Не разбирая, насколько законны были его стремленія къ 
овлад®нію законодательствомь и къ шпротиводйствію ино- 
гда королевскимъ повел%ніямъ, его любили за всегдашню1о 
нелюбовь къ дворянству, за привязанность къ національ- 
нымъ преданіямъ, за охраненіе государства оть инозем- 
ныхъ вліяній и за защиту свободы галликанской цер- 
кви. Его называли сенатомъ, опекуномь короля, отцем. 
государства; власть его и права считались священными и 
неприкосновенными, какъ власть и права короля. Прода- 
жа должностей и наслъдотвенность ихъ не уменьшали, 
а еще увеличивали эти сймпатіи къ нему, ибо въ этихъ 
злоупотребленіяхъ видфли новую силу для защиты плебей- 
скихъ интересовъ, а несмняемость лицъ, стоящихъ за эту 
защиту, была большей гарантіей, чЪмъ временныя и пе- 
прочныя собранія государственныхъ чиновъ. Это было тъмъ 
боле слраведливо, что опозиція парламента не была осно- 
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вана на такихъ широкихъ и безпристрастныхъ началахъ, 
какъ опозиція ообраній. 

Недостатки парламента, его дворянскія замашки, эгоисти- 
ческій взглядъ и полное отсутств!е политическаго такта не 
м%шали третьему сословію считать его овоимъ, членовъ его 
своими людьми, которые не могли не желать общаго блага. 
Впрочемъ надежды народа и на этотъ разъ были обмануты; 
да и не могло быть иначе. На что могъ опираться свобод- 
ный голосъ парламента? Въ сущности члены его не были 
народными представителями и какъ только приходила пора 
дБйствовать, противиться, онъ оказывался ‚безсильнымь и 
по необходимости обращался за содЪйстйемъ то къ прин- 
цамъ крови, то къ недовольнымъ придворнымъ, или къ ари- 
стократіи. Когда онъ отказывался, во имя общественныхъ 
интересовъ, внести въ свой журналъ королевскій указъ, не- 
смотря на то, что членамъ его грозили изгнаніемъ или тю- 
ремнымъ заключенемъ, то, съ приведеніемъ угрозы въ испол- 
неніе, роль его кончалась, если онъ не усифваль заключить 
какого нибудь прочнаго союза. По крайней м®р% нерБдко 
такъ кончалась его опозиція, то есть тюрьмой или междо- 
усобной войной, въ которой онъ противъ воли служилъ лич- 
нымъ интересамъ вельможъ. Этотъ плачевный исходъ часто 
самыхъ благородныхъ стремленій отнималь и искажалъ в%- 
ру въ его гражданскую доблесть, подчиняя его дЪятельность 
мелкимъ интригамъ и возстаніямъ дворянъ. Въ такой не- 
достойной борьбЪ изжилъ свою силу и энергію парламент», 
блатородными побужденіями котораго не ум%ли и не хотбли 
воспользоваться. 

Четыре дня спустя по распущеніи посл%дняго собранія 
тосударственныхь чиновъ, парламентъь предложилъ голосъ 
принцамъ, герцогамъ, перамъ и королевскимъ чиновникамъ 
въ его засфданіяхъ и совёщаніяхъ о государственныхъ нуж- 
дахъ, о службЪ королю и объ облегченіи участи народа. Это 
приглашеніе, сдфланное безъ королевскаго повелнія, было 
неслыханнымъ дфломъ; оно возбудило въ обществ% надежды 
на исполнеме обфщаюй, данныхъ послфднему собранію. Ко- 
ролевой совЪтъ пришелъ въ негодован1е отъ этихь ново- 
введеніи и запретилъ приглашеннымъ лицамъ являться на 


22. РУССКОЕ СЛОВО. 


сов%щанія. Парламенть повиновался, но тотчасъ принялъ 
ршеве составить актъ о своихь предложеніяхъ. Новый 
указъ совёта запретилъ составленіе его. На этотъ разъ пар- 
ламентъ не уступилъ и когда актъ быль готовъ, то просилъ. 
аудіенціи у короля. Его настойчивость перепугала минист- 
ровъ; но, несмотря на старанія ихъ не допустить короля до 
слушанія парламентскихь предложеній, аудіенція была дана. 
На ней между прочимъ было сказано: «Государь, допущеніе 
въ это собраніе вельможъ вашего королевства было предло- 
жено для вашей пользы, чтобы представить вамъ при содЪй- 
ствіи тБхъ, кто хорошо съ этимъ знакомъ, увеличивающиеся 
съ каждымъ днемъ безпорядки, указать вамъ существующее 
зло, чтобы вы могли почерпнуть въ вашей мудрости лекар- 
ства противъ него... Т, которые хотятъ ослабить власть 
этого собранія, силятся вм®ст® съ тъмъ отнять у него да- 
рованную издавна вашими предшественниками свободу пред- 
лагать все, что оно найдетъ полезнымъ для вашего государ- 
ства. Мы осм%диваемся предостеречь васъ отъ совътовъ, по- 
буждающихъ начать первый годъ вашего совершеннол%тія 
самодержавными повелёніями и пріучить себя къ м®рамъ, 
которыми такіе добрые короли, какъ вы, государь, пользуют- 
ся въ самыхъ ръдкихъ случаяхь.» Изложивъ съ своей точ- 
ки зрБнія свою исторію и основанное на ней право вм$шивать- 
ся въ общественныя дла, парламентъь предложилъ внести 
свои предложен: въ журналъ, просиль короля возвратиться 
въ внутреннихь и вншнихъ дблахь къ политик® своего 
отца, сохранить свою независимость отъ притязаній римских'ь. 
и независимость королевства отъ чужеземнаго вліянія; по- 
томъ раскрыль безпорядки по управлению, растройство Фи- 
наноовъ, расточительность, огромные подарки и пенооны, 
преграды, положенныя правосудію дворомъ и дворянотвомъ, 
потворотво королевокихъ чиновниковъ откупщикамъ и нена- 
сытное корыстолюбіе министровъ. Въ перспектив онъ ука- 
залъ на возотан1е доведеннаго до отчаянія народа и кончилъ 
слБдующими словами: «Мы умоллемъ васъ, государь, дозво- 
лить исполненіе данныхь общаній; но чтобы они не были 
затерты совътами и интригами тЪхъ, кому не нравятся, —пар- 
ламенть, для очищения своей совъсти предъ людьми и Бо- 
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гомъ, для блага вашего и всей страны, готовъ объявить име- 
на воБхъ виновниковъ безпорядка и раскрыть предъ общест- 
вомъ воз ихь злоупотребления.» 

На другой день указомъ королевскаго сов%та парламенту 
приказано было вычеркнуть изъ журнала всф предложенія 
и не совфщаться о государственныхъ дћлахъ безъ королев- 
скаго повелфшя. Парламентъ просилъ новой аудіенціи; ему 
отказали и повторили тё же приказанія. Онъ медлилъ, осы- 
лаясь на разныя Формальности процедуры. Между т%мъ 
принцъ Конде, герцоги вандомскій, бульонскій, майенскій и 
другіе вельможи подняли свои провинціи во имя молодаго 
короля для освобожденія его изъ-подъ насильственной опеки 
министровъ и привлекли на свою сторону кальвинистовъ, не- 
довольныхъ связями правительства съ римскимъ и испан- 
скимъ дворами. Разумфется, что протестантская партія ком- 
прометировала себя сочувствіемъ возстанію вельможъ и 
такимъ образомъ начала дёлый рядъ ошибокъ и неловкостей, 
которыя окончились взятіемъ Ларошели и потерею всёхт 
правъ, которыми они пользовались по нантскому эдикту. 
Междоусобная война, загорзвшаяся подъ предлогомъ защиты 
парламентскихъ предложеній, окончилась посл® страшныхъ 
неистовствъ, произведенныхъ солдатами возставшей партии, 
мирнымъ договоромъ въ Луден®. Уничтоженіе статей изъ 
парламентокаго журнала было отмънено и король черезъ три 
мЪсяца отвфчалъь на требованія послёдняго собранія и на 
блуасское предложене о независимости королевской власти. 
Но снова ничего не было исполнено, кромъ тайныхъ статей, 
по которымъ начальники возстанія получили выговоренныя 
себ мёста, должности и шесть мильоновъ ливровъ. Дёла 
пришли въ прежнее анархическое положен!е. Это быль про- 
сто заговоръ, чтобы привести Францио въ положенле худшее, 
чЪмъ оно было до Генриха ІУ. Внутри безпорядки, а вовнЪ 
отсутотве воякаго политическаго значенія — вотъ что пред- 
ставляла Франція во времена молодости Лудовика ХТ, 
когда правлеше перешло въ руки государственнаго челов%ка, 
которому суждено было оставить по сее№ глубокій слёдъ въ 
исторіи этой страны. 

Кардиналь Ришелье не быль министромъ въ настоящемъ 
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значеніи этого слова. Онъ былъ уполномоченный всей коро- 
левской властью правитель. Монархія не переставала сущест- 
вовать и въ то же самое время страна находилась подъ дик- 
татурой не короля, а посторонняго человЪка, его подданнаго, 
даже не выесшаго въ свои цёли никакихъ личныхъ или се- 
мейныхъ интеребовъ. Лудовикъ ХЛШ, съ слабымъ, уступчи- 
вымъ нравомъ, не былъ лишенъ здраваго смысла. Это была 
одна изъ натуръ, требовавшихъ непремённо опеки и опо- 
ры. Онъ выбиралъ и бросалъ многихъ министровъ, пока не 
нашелъ такого, который по его мн%нію повелъ государство 
къ цёлямъ, представлявшимся ему самому лучшими и бла- 
городными въ его меланхолическихъ мечтахъ. Воспитанный 
въ школ своего отца, онъ, казалось, сознавалъ свои обя- 
занности, для исполненія которыхъ онъ жертвовалъ своей 
свободой, человческой и королевской. Н%сколько разъ пы- 
тался онъ освободиться изъ-подъ добровольно-наложеннаго на 
себя ига, но всякій разъ добровольно же подчинялся ему, 
‚убждаясь болфе и боле въ способностяхь человфка, ко- 
торый далъ государству внутреннее спокойстве и внЪфш- 
нюю силу. 

Въ своихъ планахъ Ришелье далеко опередилъ самаго 
Генриха. Онъ такъ подвинулъ впередъ д%ло королевской 
власти, что, кажется, она не могла уже идти назадъ. Для 
достиженія своихъ цфлей ему необходимо было сломить дво- 
рянотво, особенно высшее, прекратить вооруженное положе- 
н1е въ государств протестантской парти и освободить Фран- 
цію отъ чужеземныхь вліяній, то есть дать ей возможность 
свободно выбирать союзниковъ. На осуществленіе этихъ 
плановъ Ришелье употребилъ вс® свои способности, већ си- 
лы, весь геній и всю растяжимость своей совети. Вся его 
жизнь есть постоянная борьба съ дворянами, съ королев- 
скимъ семействомъ, съ верховными совфтами. Чтобы подве- 
сти все подъ одинъ уровень, онъ подняль королевскую власть 
выше ея семейныхъ интересовъ, отд%лилъ ее отъ всего, 
возвелъ въ идею, въ религіозный культъ. 

Съ этой точки зрёнія онъ одълъ королевскую власть въ 
безстрастную логику, въ безпощадную строгость. Онъ не 
зналъ помилованія, какъ не зналъ страха и не обращалъ 
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вниманія на обычныя юридическая хтормальности. Онъ за- 
ставлялъ своихъ коммисаровъ произносить смертные приго- 
воры, казнилъ стоящихь на ступеняхъ трона враговъ мо- 
нархш, которыхъ очиталь своими личными врагами. Никто 
не можеть сказать, насколько участвовала въ этихъ пре- 
олздованмяхъ его личная ненависть: никто не заглядывалъ 
въ его душу. Но что-то мрачное соединено съ его именемъ; онъ 
все принесъ въ жертву для достиженія своей цфли, попи- 
ралъ правила нравственности и человЪ чества, и не зналъ гра- 
ницъ своему деспотическому нраву. 

Прежде чЪмъ приводить въ исполнен1е свои замыслы, 
Ришелье хотфлъ подвергнуть ихъ всеобщему обсуждению, 
чтобы придать имъ характеръ народной воли. Посл по- 
слфднихь размолвокъ сословій онъ мало надћялся на со- 
браніе государственныхъ чиновъ; поэтому онъ р%№шился со- 
брать въ 1626 по своему назначенію 55 нотаблей (12 отъ 
духовенства, 1% отъ дворянства, 27 совътниковъ высшихъ 
судебныхь инстанцій, министра Финансовъ и городскаго гла- 
ву Парижа), подъ предсфдательствомъ брата короля. Въ со- 
браніе не было призвано ни одного герцога, пера, ни одного 
губернатора провинши. Предъ этимъ собраніемъ, въ кото- 
ромъ боле чъмъ на-половину было лицъ третьяго сословія, 
новый министръ изложилъ планъ внутренней политики. Ре- 
Формы предложены были такимъ образомъ отъ самого пра- 
вительства и заключались въ слфдующемъ: подати не долж- 
ны обременять производительные классы; въ промышлено- 
сти и торговл заключается благосостояніе страны, слдо- 
вательно он преимущественно должны поощряться; для 
поддержанія могущества государства необходима постоянная 
армія, въ которой м%ста и чины должны быть доступны 
вс%мъ и которая распространяла бы и поддерживала военный 
духь и въ неблагородныхъ классахъ; даны были общанія 
уменьшить государственные расходы, увеличить морскія си- 
лы, учредить комерческія компани и предпринять въ стра- 
нв канализацію; обфщана также безопасность рабочимъ клас- 
самъ отъ самоуправства военныхъ людей введевемъ дисцип 
лины и правильной выдачи жалованья; наконецъ предложено 
было уничтоженіе во возхъ провиншяхь кр5постей и зам- 
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ҡовъ, существованіе которыхъ было безполезно для защиты 
государства. 

Тотчасъ по распущеніи нотаблей приступлено было къ 
собранію законовъ и къ изданію новыхъ, которые должны 
были соотв%тотвовать журналамъ 1615 года, и разрушено 
было привести въ исполненіе обфщаюше уничтожить во всемъ 
государств крёпости и замки, эти соколиныя гнёзда всегда 
готоваго на возмущеніе дворянства. Онъ поручилъ исполне- 
ніе этого омфлаго дфла провинціямъ и городамъ и по всей 
стран поднялись народныя толпы и своими руками разру- 
шали и-разносили эти во%мъ ненавистныя зубчатыя отны, 
защищавшія столько вёковъ рабство, тиранію и разбои. 
Рвы были засыпаны, стёны опрокинуты; пощажены были 
немног1е, безопасные, которые и остались памятниками еред- 
невзковыхъ временъ. 

Между тБмъ законодательство шло своимъ чередомъ и 
плодомъ его быль указъ 1629 года. Составленный по мысли 
Ришелье, онъ ясно показываетъ, что законодатель старался 
примирить противоположныя требованія сословій и ставилъ 
дБло рехормы въ опредфленныя границы. Такъ, наприм%ръ, 
указъ уничтожаетъ помфщичье право и незаконную барщи- 
ну, но не отмфняетъ вымороченнаго права. Время совершен- 
ной свободы деревень еще не наступило, а время городской 
свободы уже миновало! Отв%ты на требования о возстанов- 
леніи муниципальнаго права уклончивы и стремятся только 
къ введенію единообразнаго управленія по образцу париж- 
скаго. Высшіе слои третьяго сословія приглашевіемъ къ. 
торговымъ занятіямъ и привилегіями отвлечены отъ исклю- 
чительнаго стремленія къ занятію служебныхъ должностей. 
Въ то же время дћятельность Ришелье, особенно въ послд- 
нів годы, была направлена къ развитпо торговли, Физическа- 
го и нравотвеннаго труда. Онъ признаваль равнымъ себ®, 
стоящему на верхней ступени престола, только писателя и 
мыслителя. Шапеленъ и Гомбо говорили съ нимъ съ покры- 
тыми головами. Но между тъмъ какъ онъ расшириль кругъ 
дфятельности третьяго сословія, въ то же время онъ ломалъ 
вс свободныя, городскія учрежденія, вс® преимущества про- 
винцій, пріобр%тенныя въ героический періодъ муниципальной 
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жизни. Эти мры были необходимы для введенія всесторон- 
ней централизаціи. 

Но эта крутая и деспотическая воля, сокрушившая все, 
что стояло въ разр%зъ съ ея желаніями, возбудила общее 
отвращеніе къ себъ и реакція третьяго сословія противъ 
министерской диктатуры подала поводъ къ гражданской вой- 
н, извЪотной подъ именемъ Фрондь. Четырехл®тнее междо- 
усобів состоитъ изъ двухъ отд%льныхъ эпохъ: одна состав- 
ляетъ по крайней мёрЪ по внфшнимъ признакамъ, характеръ 
рёволюціи, другая возстаніе, подобное временамъ мало- 
лЬтства Лудовика ХПІ или лиги. Мы скажемъ н%околько 
словъ о первой, такъ какъ она имћетъ тфоную связь съ 
исторлей третьяго сословія. Въ іюн® 1648 г. четыре выс- 
шихъ правительственныхъ м%ста заключили сначала со- 
юзъ во имя частныхъ выгодъ, для введенія и поддержа-. 
нія наслдственности должностей еще на девять лфтъ, но 
вскор$ приняли на себя защиту общихъ интересовъ и потре- 
бовали преобразованій. Къ нимъ присоединились вов недо- 
вольные диктаторскимъ положеніемъ новаго министра. Под- 
нялись нетолько задавленные интересы, но предъявлены были 
и новыя требованія. Это были жалобы народа на тягость 
налоговъ и дворянства на отм%ну привилегій, преданія о 
собраніл государственныхъ чиновъ, потеря муниципальной 
свободы провинцій и городовъ, желаніе боле широкихь 
и законныхь гарантій, наконецъ примёръ, поданный Ан- 
гліей — вотъ причины, вызвавшія междоусобіе. Вол%дотвіе 
этого, шестьдесять депутатовь высшихъ правительствен- 
ныхь совБтовъ предложили королю хартію. По Форм она 
предотавляетъ насильно захваченную законодательную власть, 
а по содержанию она заключаетъ въ себЪ основныя поло- 
женія новёйшихъ хартій. Ообраніе присвоиваеть себ% пра- 
во уею въ Финансовыхъ вопросахъ и относительно учреж- 
денія новыхъ должностей. Такимъ образомъ почти вся вер- 
ховная власть ДА въ его руки. 

Дворъ по обыкновенію сдфлалъ уступку, которая ока- 
залась поздней. Потомъ онъ хотфлъ возвратить потерянное 
арестомъ начальниковъ недовольной парти; въ Париж% 
вспыхнуло вооруженное возстаніе, извъстнде подъ именемъ 
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јошгпбе 4ез раггісадеѕ. Печальныя сцены временъ лиги пов- 
торились. Вотъ что пишетъ объ этомъ днё кардиналъ де- 
Рець въ своихъ мемуарахъ: «Већ безъ исқлюченія взялись 
за оружіе; можно было вотр®тить шестилћтнихъ дЪтей съ 
кинжадами въ рукахъ и матерей, приносящихъ имъ оружие. 
Въ Париж построено было 1200 барриқадъ впродолженіи 
двухъ часовъ: он увнчаны были знаменами; люди воору- 
жены были оружіемъ, оставшимся у нихъ со временъ лиги. 
На улиць Мепуе-Мойе-Паше я вотр®тилъ между прочимъ 
мальчика восьми или десяти лётъ, тащившаго копье, въро- 
ятно временъ послёдней войны съ Англичанами». Но если 
оружие было временъ лиги, то идеи, во имя которыхъ взялся 
за него парижскій народъ, были новыя, хотя и не настала 
еще пора ихъ осуществленія. Король въ указЪ 24 октября 
выразиль желаніе уступить, но его уклончивость отняла 
всякое довъріе къ нему. Въ рукахъ парламента и магистра- 
товъ сосредоточилось все управленіе Парижа, и они приня- 
ли тотчасъ энергическія мры для возстановленія обществен- 
наго слокойотвія: собрали подати, вооружили народъ, приве- 
ли городъ въ оборонительное положеніе, организировали по- 
лицію и сдфлали воззване ко всъмъ городамъ и провинціаль- 
нымъ парламентамъ. Но въ то же время сдфлана была ошиб- 
ка, вынужденная обстоятельствами, именно заклюҷенъ союз 
съ высшимъ дворянствомъ. Должно было ожидать, что этотъ 
союзъ выведетъ на ложную и безчестнуло дорогу. Такъ и случи- 
лось; по крайней м%р% заслуга парламента состояла въ томъ, 
что онъ съ негодованіемъ отвфчалъ на предложеніе обратиться 
за защитото народнаго дзлакъ внъшнимъ врагамъ правитель- 
ства. Поставленный въ необходимость выбрать одно изъ 
двухъ, парламентъ рёшился лучше примириться съ королемъ, 
чёмъ заключить сотюзъ съ Испаніей. Король объявилъ, что 
созоветъ государственные чины, но это обёщаніе было при- 
нято боле чЪмъ равнодушно третьимъ сословіемъ; ни город- 
ское, ни сельское населенія не приняли участія въ выбо- 
рахъ, потому что не имли боле политической в%ры ни въ 
нихъ, ни въ самое собраніе, въ которомъ на одинъ ихъ го- 
лосъ было два голоса привилегированныхъ сословій и р%- 
шились лучше отдать судьбу свою въ руки магистратовъ. 
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Послфдн1е тотчасъ признали верховную власть парламента. 
Магистратъ парижскій со воми своими отд%леніями при- 
нялъ на себя исполнительную власть и овладълъ Бастиліей. 

Днемъ гордости для ларижскаго населензя и парламента 
былъ тотъ день, въ который принцъ крови, Конти, пришелъ 
стать подъ ихъ знамена, чтобы защищать общее дфло, въ 
который лучшіе генералы принесли присягу Фронд%, а ве- 
ликолпныя, блистающія красотой и происхожденіемъ дамы 
поселились въ Нӧќе! де Уе, какъ заложницы в%рности сво- 
ихъ мужей. Но это было и днемъ ошибки. Парламентъ по- 
терялъ свое собственное достоинство, когда приняли уча» 
сте въ ронд интересы и духъ парти мятежныхъ придвор- 
пыхъ. Сенъ-жерменскій миръ заключилъ первую полови- 
ну эпохи Фронды, въ продолженіи которой побужденія ел 
клонились къ введенію постоянныхъ законовъ и къ уничто- 
җенію личнаго произвола. Послёднимъ актомъ ея уступлено 
парламенту право вмфшательства въ государственныя д%- 
ла, въ особенности относительно налоговъ и податей. Но 
это не принесло ожидаемыхъ плодовъ, а родило новые без- 
порядки, потому что парламенть не им%лъ силы привести 
въ иполненіе сдёланныхъ ему уступокъ, и невольно обратился 
въ орудіе своихъ придворныхъ союзниковъ. Вопросы народные 
уступили мето личнымъ интересамъ, патріотизмъ — узкому 
эгоизму. Знаменитые люди, какъ Тюреннь и Конде, играли 
своею честью, какъ и честью страны, м%няя парти и при- 
зывая чужеземныя войска во Францію. Это быль трехл%т- 
ній хаосъ страстей и мн%ній, окончившійся избитіемъ выс- 
шей буржуази людьми, подкупленными принцами. Прин- 
ципъ неограниченной монархіи быль возотановленъ и дЪло 
Ришелье, шатавшееся въ рукахъ Мазарини, могло теперь 
спокойно перейти въ руки короля. Со дня смерти Генриха 
ТУ до дня, въ который Лудовикъ ХГУ объявилъ, что бу- 
детъ царствовать безъ полномочнаго министра, прошло пол- 
вЪка. Въ это время политическое воспитане Франціи не 
подвинулось впередъ, но умственная жизнь сдфлала огром- 
ные усихи. Ее руководили Декартъ, Корнель и Паскаль. 
Развитіе ФилосоФіи, литературы и искуствъ имфли непо- 
средственное вліяне на измёненіе нравовъ. Образован- 
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ные люди, какого бы они ни были происхожденія, получили 
доступъ въ верхне слои общества и перестали играть въ 
нихъ роль слугъ, покровительствуемыхь вельможами. Пред- 
меты разговоровъ въ гостиныхъ стали болфе серьознаго со- 
держан1я и такимъ образомъ явилось новое средство для 
распространенія мысли, столько же могущественное какъ и 
книги. Однимъ словомъ буржуазія получила и въ свЪтокомъ 
мір такое же вмяне какъ и въ правительственныхъ дв 
лахъ. Изъ нея же вышли политическая волненія во времена 
Фронды и движенія религ1озныя, выоказавшіяся въ янсе- 
низм. Послднее ученіе, поддерживаемое лучшими умами то- 
го времени, играетъ не маловажную роль въ истори третья- 
го сословія. Въ союз съ парламентской опозиціей оно уси- 
ливало и поддерживало ее до половины ХУТП отолћтія, по- 
ка, подкопанное ФилосоФскимъ анализомъ, само не. погибло въ 
революціи 1789 года. 


Царствованіе Лудовика ХІҮ есть послёднее слово, посл%д- 
нее ол%дотвіе долгихъ, систематическихъ усилій королевской 
монархіи-~ привести все къ единству власти и административ- 
ныхъ Формъ. ДЪло, начатое Лудовикомъ (Овятымъ и Фили- 
помъ-Августомъ, было закончено и мы видфли, какимъ пу- 
темъ оно шло и что пріобрётало въ каждомъ вёк®, черпая 
изъ народа необходимые ему элементы. Такимъ образомъ 
выросъ принцииъ неограниченной королевской власти, этотъ 
символъ Французокаго единства, олицетворен1е государства 
въ лицё короля. Передъ нимъ падаеть всякая индивидуаль- 
ная свобода; подъ нимъ замираетъ средневъковое предаве, 
а съ нимъ и муниципальная независимость. 

Такова была власть, принятая, посл 38-лЬтняго управ- 
ленія двухъ министровъ, молодымь королемъ, до того вре- 
мени непринимавшимъ никакого участія въ дфлахъ управ- 
ленія. «Я ршился на будущее время быть своимъ первымъ 
министромъ, сказаль король въ сов®т%.... Вы будете мн% 
содЪйствовать своими совЪтами, когда я обращусь къ вамъ 
за ними.... Я прошу господина канцлера и повел%ваю ему 
ничего не скр$плять печатью безъ моего приказанія, а вамъ, 
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господа государственные секретари, и моему министру жи- 
нансовъ я повелфваю ничего не подписывать безъ моего раз- 
ръшенія». Это значило работать и работать ежедневно. Ко- 
роль сдержалъ свое слово, и это, быть можетъ, самая луч- 
шая черта его царствованія. 

Лудовикъ ХІҮ любиль трудь и желать изучить слож- 
ный механизм государственнаго управлен1я до мельчайшихъ 
подробностей, но ему недоставало ни воли, ни самостоя- 
тельнаго взгляда, ни энерги, ни добросовъстности. Принявъ 
разъ въ основане принципъ, что собственное его благопо- 
лучіе и благоденотвіе государства тождественны, онъ см%: 
шивалъ себя съ государствомъ (1'6ќаі с'еѕё то). Такимъ 
образомъ часто голось страстей своихъ онъ принималъ за 
голосъ долга; въ интересахъ своего семейства вид%лъ инте- 
ресы страны, силы которой онъ приносилъ въ жертву сво- 
ему безграничному честолюбію, страстной привязанности къ 
блеску, къ слав%.. Продолжительное его царствован1е пред- 
ставляеть великолпную декорацію, за которой скрывается 
отвратительная б%дность страны, насиліе и огромный долге, 
оставленный его потомкамъ. Поэтому царствованіе его пред- 
ставляетъ странные контрасты, непонятную игру иллюзій и 
мистиФикашй. 

Первая половина дфятельности Лудовика ХІУ отм%чает- 
ся именемъ Кольбера: онъ былъ душей внутренняго управ- 
ленія, оживиль его своимъ умомъ и зам чательно-твердой 
волей. Какъ человћкъ системы, и притомъ упорнаго харак- 
тера, онъ шель до послфдней крайности и въ своихъ 
ошибкахъ и въ полезныхъ предпріятіяхъ. Мы опускаемъ 
здъсь подробную характеристику Кольбера, уже извћстную 
на страницахъ «Русскаго Слова». (1860. Февраль). 

Но смерть этого министра, подконець стћснявшаго не- 
обузданный произволъ короля, м отмЪна нантокаго эдикта 
составляютъ поворотъ къ новой эпох царствованія Лудо- 
вика ХІҮ. Разум%ется, что эта эпоха т%сно связана съ пер- 
вой, но въ ней личная воля короля играетъ главную роль 
и прежнія ошибки обращаются въ злодяніл. Фанатизмъ 
выступаетъ на сцену. Руководствуясь не религіознымъ воз- 
зр%ніемъ, а совЪтами ханжей и развратнаго двора, Лудовикъ 
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ХГУ открываетъ гонене противъ протестантовъ. Это были 
люди дБятельные, честные, болфе или мене образованные, 
промышленные и торговые ужъ потому, что служебныя м%- 
ста имь были менће доступны. Пока раздавался въ коро- 
левскомъ совЪтЪ голосъ Кольбера, защищавшаго терпимость, 
до тёхъ поръ король отстаивалъ ихъ противъ католическаго 
духовенства. Но лишь только онъ почувстввалъ, что пересталъ 
быть руководимъ геніемъ Кольбера, тотчасъ же вздумалъ 
обратить отщепенцовъ въ лоно католичества, и какими м%ра- 
ми? — насиліемъ, окончившимся отм%ной свободы совети и ис- 
пов%даній: 17 октября 1785 года есть одинъ изъ печальныхъ, 
черныхъ дней Французской истори. Изв%стно, какой смер- 
тельный ударъ нанесла эта мра цивилизации и благоденствію 
страны: тысячи ремесленниковъ, изобрђтателей, самыхъ по- 
лезныхъ и трезвыхъ, торговыхъ людей, моряковъ, капитали- 
стовт, оставили Францію и унесли съ собой лучшую часть 
силъ въ чужія земли. И въ какое время это было сд%лано? 
Посл почти вЪковой свободы и терпимости, которыя клят- 
венно подтвердили два предшествующіе короля, въ стран%, 
гдБ, казалось, прочно отдфлено было дфло церкви отъ д%ла 
государства. Религіозная свобода гугенотовъ и равенство- 
ихь гражданскихь правь съ католиками, были изв%отны 
только во Франщи. И въ ней же первой они такъ безумно бы- 
ли разрушены. На самовластный и безразсудный актъ ко- 
роля историкъ смотритъ нетолько какъ на преступлеше 
противъ страны, но и какъ на громадную политическую 
ошибку. Оправдамемъ его не можеть служить отсутствіе 
терпимости въ другихъ странахъ, потому что Франція не- 
только признавала свободу совћсти, но въ ней она суще- 
ствовала на д%л, какъ мы уже замЪтили, около вЪка. Не- 
льзя защитить реакцію и съ католической точки зрёная; 
Ришелье и Мазарини ум%ли бороться съ протестантской пар- 
тлей слишкомгь тридцать лЪтЪ, а король безъ сомнфнія имълъ 
боле средствъ въ своемъ самодержавіи. Протестанты въ 
его время не составляли опасной партіи, католики не были 
настойчивЪе ч%мъ прежде, а король сдЪлался между тъмъ 
безпощаднымъ гонителемъ и завёщаль Францію восемнад- 
цатому вЪку съ цёлымъ кодекоомъ систематическаго пре- 
сл%дован1я євободы сов%сти. 
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Такимъ образомъ царотвоване Лудовика ХГУ предотав- 
ляеть апогею. въ истори развитія монархіи. Власть его 
была поднята такь высоко, что стала выше всякаго 
государственнаго принципа, разошлась съ его интересами 
и погубила страну на долгое время. Съ Лудовикомъ все 
измзняется: народные интересы уступають мфото личнымъ 
и семейнымъ выгодамь, общественная польза обращается въ 
привилегию, сословія — въ касты и корпоращи. 

Воть истинныя причины, объясняющая нарушеніе поли- 
тическаго равновъсія въ пользу Французской гегемоніи, но- 
вое стремлеве ко всемірной монархи, возобновленное посл 
попытокъ Карла У и Филиппа 11, сумасбродныя предпріятія 
въ род голландских войи, интриги для полученія германской 
короны, покровительство 1акову П, принятіе испанскаго пре- 
стола для принца, неотказавшагося отъ короны Французской и 
проч. Т%мь не менфе несостолтельность государственнаго 
принципа была очевидна. Когда царотвованіе, начавшееся при 
такихь счастливыхъ үсловілхъ, обмануло общія ожиданія, 
когда увидфли среди безилодныхь побъдь вое увеличивав- 
ппяся народныя бёдотвія, когда государство было разорено, 
промышленость пала, торговля изсякла, когда народъ обра- 
тился въ толиу нищихъ, горькое отвращеніе замёнило энту- 
з1азмь къ королю, и недов%®ріе выразилось въ безчислен- 
ныхъ, язвительныхъ жалобахъ современников (*). Разум$ет- 
ся, что тогдашнее общество не сознавало всей глубины и 
свойствъ кризиса, не подозр%вало, что это только прелюдія къ 
будущему; тёмъ не мене рЪзкое различіе между двумя эпо- 
хами царствованія Лудовика ХІҮ предотавляеть оконча- 
тельный результатъ исторически прозеденнаго принципа. Да- 
лће онъ идти не могъ, потому что исчерпаль все свое с0- 


(") Фенелонъ въ письмахъ свопхъ къ королю говоритъ: «пародъ вашъ, 
котораго вы должны любить какъ отедъ и который до сихъ поръ любилъ 
васъ, умираетъ съ голоду. Земледьле оставлено; города и деревпи обезлю- 
дили; торговля уничтожена. СлЬдовательно вы уничтожили, половипу дЪйст- 
вительныхъ сить вашего государства для призрачныхъ завоеваній. Самый 
народъ (надобно все высказать), такъ любившій васъ, такъ вЪрившій въ васъ, 
начинаетъ терять къ вамь расположеніс, довріе, уважеше даже. Всюду по- 
днимается возмущене. Они думаютъ, что вы писколько не’ сочувствуете ихъ 
бфдстмямъ и любите только вашу власть и вашу славу. 


Отд. І. 1/5 
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держане. Но какъ моментъ смерти есть всегда моментъ новой 
жизни, то въ это же самое время родились другія, противу- 
положныя стремленія, которыя болфе или мен%е распростра- 
нллись, охватили все общество, чтобы вести его къ дру- 
гимъ, еще невфдомымъ результатам. 


Когда королевская власть во Франціи дошла до пес 
річѕ айга своего абсолютизма, ей принесены были въ 
жертву зев древнія учрожденія, независимость сословій и 
м%стностей, свобода лровинцій и городовъ, могущество го- 
сударственныхъ чиновь и парламента и наконець воякое 
значеніе стиравшагося предъ ней народа. Она не оправдала 
надеждъ и ожиданій его и изъ цели обратилась въ средство для 
достиженія иныхъ результатовъ, стала звђномъ, связываю- 
щимъ эпоху минувшую съ наступающей. Началась новая 
работа, цёль которой уже не постройка новаго зданія изъ 
развалинъ стараго, не уничтоженіе также и народнаго един- 
ства, но закрфиленіе его инымъ началомъ — личной, граж- 
данской свободой. Это было дёломъ того вка, начало кото- 
раго составляютъ послёдніе годы царствованія Лудовика ХІҮ, 
а ближайшимъ осуществленмемъ было соединен1е воёхъ со- 
словій въ одно цблое въ верховномъ собраніи народныхъ 
представителей. На этой точкЪ останавливается исторія разви- 
тія третьяго сословія. Оно шло, какъ мы видфли, рука объ 
руку съ монархической власть до тЪхъ лоръ, пока эта власть 
не отд%лилась окончательно отъ народной жизни. Тогда тре- 
тье сословіе, замкнувшись вт касту, потеряло связь съ другими 
сословіями и, по закону вр ждебныхъ полити ческихъ силъ, под- 
конецъ явилось прит®снителемъ того же самаго народа, изъ 
среды котораго вышло. Ообраніе государственныхъ чиновъ, 
окончившееся революціей 1789 года, поглотило въ себЪ част- 
ные интересы третьяго сословія, потому что. принципами этого 
собранія явллется рашональное право. Историческія преданія 
были отодвинуть на второй планъ; выводы логическіе от- 
нимали всякое достоинство у историческихъ и подкапывали 
уваженіе къ нимъ. Быть можетъ, это была ошибка, но тъмъ 
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не менфе она увлекла вс%хъ и вое. Да и что было беречь 
изъ принятаго наслфдства? Всякое право носило на себ% 
печать привилегіи; соединен1е всЪхь ихъ въ настоящей 
гражданской свободЪ могло быть предметомъ желаній двухъ 
первыхъ сословій, но не третьяго. Понятно, что послднее 
отказалось отъ прошедшаго и всего ожидало отъ будущаго. 
И это движеніе, въ критическую эпоху общаго разгрома, 
еще не имло характера ревнивыхъ стремленій къ выгодамъ 
исключительнымъ; третье сословіе, увидЪвъ себя однимъ пе- 
редъ лицемъ страшной реформы, опять обратилось къ клас- 
самъ, осужденнымъ на вечную работу, для доставленія бла- 
госостоянія нфсколькимъ, избраннымъ. Мы встр$чаемъ даже 
между дворянствомъ и духовенствомъ личности, отоящія за 
этотъ несчастный народъ и за его освобождене и въ ихъ 
етремленіяхъ видны уже зачатки новаго соціальнаго поряд- 
ка и характеръ будущаго переворота. Даже при двор® короля, 
вокругъ его внука, мы вотрћчаемъ людей, проникнутыхъ сим- 
патіей къ народнымъ страданіямъ. Король былъ одинъ среди 
наши, ему подвласгной; онъ далеко не былъ выраженіемъ 
государства. Онъ готовъ былъ снова возвратиться къ Феодаль- 
ному преданію, чтобъ найдти въ немъ опору; но, къ оча- 
стію, исторія не привыкла ни повторять себя, ни ототу- 
пать назадъ, вмсто того, чтобы двигаться впередъ. 

Съ смертью дофина погибла и посл%дняя надежда на но- 
вое и лучшее царствоване. Лудовику ХГУ не были извЪот- 
ны планы сына. Онъ радовался талантамъ и прекраснымъ 
душевнымъ свойствамъ принца, а объ остальномъ онъ не 
заботился столько же по безпечности, сколько и по деспо- 
тизму. Онъ слишкомъ вфриль въ безукоризненность начале, 
завъщанныхъ ему предками и въ ихь могущество. Среди 
праздниковъ онъ по-своему все сравнивалъ и открывалъ но- 
выя стези произволу верховной власти. 

По смерти Лудовика ХГУ, повидимому, отдльныя с0- 
слолія должны были сблизиться и слиться въ одномъ поли- 
тическомъ ничтожеств$; но какъ скоро монархія отпустила 
немного свои бразды, третье сословіе возвысилось. Муници- 
нальное право уцБлБло почти нетронутымъ: правда, къ 
нему былъ приставленъ самый бдительный надзоръ королев- 
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скихь чиновниковъ, но свободный принципъ его, основан- 
ный на избраніи, остался неприкосновеннымъ. Въ такомъ 
вид% муниципальное право сохранилось до Лудовика ХІҮ. 
Онъ первый нанесъ ему чувствительный ударъ, захвативъ 
въ свои руки магистратуру, хакъ въ городахъ, такъ и въ 
деревняхъ, обративъ ихъ должности въ наолвдотвенныя и 
продажныя тћмъ частнымъ лицамъ, которые могли дать 
дороже. И это распоряженіе, подобно другимъ, было вызвано 
Финансовой эксплуатаціей со стороны королевской власти. По- 
этому городское управлен1е представляло странное смЪшеніе 
и несообразкыя противуположности. Многіе города, кото- 
рые были въ состояніи выкупить свои преимущества, удер- 
жали право выборовъ, друге имфли улравленіе насл%дотвен- 
ное, въ третьихъ одни должности были избирательныя, дру- 
гія наслёдственныя. Эти безпорядки и противорфчія были 
вошющимъ протестомь противъ лравительственнаго произ- 
вола. Въ 1716 г. регент, управлявлий страною во имя мало- 
л№тняго Лудовика ХҮ, возстановиль всё муницинальныя 
права и городское управленіе въ томъ видф, въ какомъ они 
находились до 1690, не обращая вниманія, были ли они 
выкуплены или нётъ. Мфра эта, какъ бы оправдывавшая 
общія жалобы на сдфланпутю городамъ несправедливость, 
казалось, упрочивала пхъ свободу на будущее время. Но это 
была только иллюзія. Правительство не забыло, что его 
Финансовая операція удалась вполнф, что города охотно вы- 
купали свои дорогія права и не поднимали знамя возота- 
нія. А потому, не болће какъ черезь шесть лЪфтъь по воз- 
вращеніи городамь ихъ свободы, ее снова у нихъ отняли. 
Новый королевокай указъ говорилъ: «Необходимость заботить- 
ся о правильномъ взносъ недоимокъ и о потушеніи государ- 
ственнаго долга вынуждаеть насъ пріискать для того прилич- 
ныя мёры и мы находимь самое зв%рное и менће тяжелое 
для народа средство въ возстановлени различныхъ должно- 
стей, упраздненныхь при нашемъ вступленіи на лрестолъ». 
По крайной м®р® правительство было на этотъ-разь чистосер- 
дечно, говорило прямо, что это чисто Финансовая спекуляція. 
Т%мъ не менфе олред%лена была на будущее время судь- 
ба этихъ конфискащй: онЪ стали послфднимъ средствомъ до- 


ТРЕТТЕ СОСбЛОВШ В0 ФРАНЦІИ ДО РЕВОЛЮЦІИ. 37 


быть деньги въ затруднительныхь обстоятельствахъ. Про- 
дажа должностей и возвращен1е ихъ сд%лались какъ бы 
игрушкой правительства, которое стралцало введеніемъ на- 
олфдотвенныхъь должностей и брало выкупъ, вводило ихъ, 
несмотря на свои обфщаня о ихъ неприкосновенности и 
все-таки брало деньги, наконець давало свободу и снова 
продавало ее. До самой револющи не проходило и шест- 
надцати лЪтъ, чтобы съ городовь не брали выкупа за сво- 
боду. Ве выборы производились, имя уже купленные у 
правительства бланки на занят!е каждой должности. Древнее 
муниципальное право, какъ ни дорожили имъ города, пере- 
стало быть живой струей, изъ которой выходило развитие 
третьяго сословія и всего народа. 

Съ древнихъ временъ оно было колыбелью политическа- 
го значенія нисшихъ сооловій, но въ настоящую эпоху роль 
его кончилаеь, значеніє было утрачено. Вс усилія го- 
родовъ выкупать свое право цвною огромныхъ пожертвова- 
ній не приносили никакой видимой пользы, и жалобы, ра- 
здававшіяся противъ нарушенія муниципальной свободы, 
показывали оскорбленное чувство гражданъ и ихъ любовь 
къ городскимъ льготамъ, считавшимся народной святыней. 

Но если муниципальное право не могло оправиться отъ 
ударовъ, нанесенныхъ ему Лудовикомъ ХГУ, то этого не 
могло случиться съ великимъ судебнымъ учрежденіемъ, въ 
которомъ. наиболће выразился духъ третьяго сословія. Пар- 
ламентъ, р®зко остановленный королемъ, когда онъ заявиль 
политическія требованія, поддался только на-время и посл% 
смерти короля возоталь еще съ большей противъ прежняго 
энермей. Могущество свое черпалъ онъ какъ изъ преданій 
своей исторической жизни, такъ и изъ стремленій демокра- 
тическихъ. На основаніи первыхъ онъ поддерживалъ свои 
корпоративные и семейные интересы вслЪдотв1е насл%д- 
ственности должностей; на основаніи вторыхь онъ не пере- 
ставалъ выказывать симпатію къ сословію, изъ котораго вы- 
шелъ. Посл%днимъ объясняется любовь къ нему народа за 
его служеніе общему дЪлу, гражданскому равенству и на- 
ціональной независимости. Онъ присвоилъ себ мало-по-ма- 
лу право считать себя народнымъ покровителемъ и защит- 
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никомъ, посредникомъ между королемъ и страною, между 
престоломъ и церковью, хранителемъ законовъ. Его стре- 
мленія, сдержанныя министерствомъ Ришелье, еще рЪзче и 
шире вықазались, хакъ мы видфли, во времена Фронды. 
Объявивъ вначалф свое мн%н1е, что оно въ маломъ вид% 
есть постоянное собраніе государственныхь чиновъ, когда 
посл%днее потеряло дов%ріе народа, онъ сталъ очитать себя 
выше собранія, какъ намъ ни покажется парадоксальнымъ 
съ виду такое стремленіе. 

Смуты во время молодости Лудовика ХГУ, одБлавшія 
на него неизгладимое впечатл%н1е, возбудили въ немъ не-’ 
нависть къ парламенту за его опозицио. Въ 1655 году, ко- 
гда ему было не боле семнадцати лфтъ, и когда онъ не 
принималъ еще правленія въ свои руки, онъ узналь въ Вен- 
сен о преніяхъ въ парламентћ по случаю его указа о мо- 
нет. Министръ предполагалъ, что такъ какъ учрежденъ 
особенный сов®тъ о монетномъ дбл%, то королевскій указъ 
не подлежитъ обсужденшю парламента. Лудовикъ с®лъ на 
коня, прибылъ вь Парижъ, вошелъ въ сапогахъ и съ хлы- 
стомъ въ рукахь въ собраше и обратился къ президенту такъ: 
«Вобмъ извЪотны бёдствія, причина которыхъ ваши засф- 
данія; я повелЪваю прекратить т, которыя начались по 
случаю моихъ указовь. Господинъ президентъ, я запрещаю 
ихъ, а вамъ, сказалъ онъ, обратившись къ совтниқкамъ, я 
запрещаю требовать ихъ». Поступокъ этотъ въ высшей сте- 
пени характеризуеть короля. Когда онъ принялъ въ овои 
руки власть, то на парламенть тотчась посышались уда- 
ры, если не такіе рзкіе и суровые, то болбе положитель- 
ные и прочные. Прежде всего Лудовикъ перем%нилъ его на- 
зван1е «верховнаго совЪта» на «высшій совътъ», потомъ от- 
нялъ у него право д®лать представленія прежде - внесенія 
въ журналь. Это значило отнять у него всякую политиче- 
скую роль и обратить его просто въ высшее судебное учре- 
жден1е. Парламентъ протестовалъ:— это быль посл%дній крикъ 
умиравшей свободы. Въ продолжеюи остальныхь сорока 
двухъ лЬтъ царствованія не было и тБни опозиціи парла- 
мента; вс указы вносились въ журналы безусловно, а олф- 
довательно и приводились въ исполненіе безотлагательно и 
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безъ воякихъ преній. Но это молчаніе не означало полити- 
ческой смерти парламента: на другой день по смерти коро- 
ля онъ схватилъ свое прежнее значеніе и добыль потерян- 
ную свободу. Онъ уничтожилъ завфщане короля, какъ семь- 
десять лётъ назадъ уничтожилъ завёщаніе его отца, при- 
нялъ снова и сохранилъ съ тБхъ поръ свое почетное на- 
зване верховнаго совЪта, которое, казалось, давало ему пра- 
во участвовать въ дфлахь королевскій власти. Вмъшательство 
еговъ государственныя дЪла никогда не было так часто и опо- 
зиція такъ улорна: Могущество его, основанное на сочув-. 
ствіи къ нему общественнаго мнънія, усиливалось по м%рЂ 
того, какъ королевская власть слабъла. Парламентъ остался 
единственнымь уцБлвшимъ съ древнихъ временъ учрежде- 
ніемъ. Онъ не потерялъ ни силы, ни народной любви и 
составлялъ естественное законное звено, связывавшее эпоху 
неограниченной монархи съ эпохою собраній государствен- 
ныхъ чиновъ, призванныхъ имъ въ послфдвай разъ предъ 
открытемъ революціи, въ которой самъ онъ распустился. 


Изъ представленнаго очерка исторической судьбы треть- 
яго сословія до такъ-называемой первой Французской рево- 
люціи можно видфть, что главныя основы и Фазы разви- 
тя его заключаются въ слфдующемъ: третье сословіе вы- 
росло изъ сЗмянъ германскаго происхожденія, развившихся 
на почв римской; прежде оно составляло весь народъ, за 
исключеніемъ привилегированныхъ соеловій; въ борьбВ съ 
Феодальными учрежденіями оно искало опоры въ королевской 
власти и болће всего способствовало развито ея въ повёйшую 
монархію; оно почти постоянно шло въ тЪеномь 01038 съ 
ней, потому что въ ней одной видфло возможность достиг- 
нуть до исполненія самыхъ пламенныхъ своихь стремлений. 
Отремленія эти заключались: въ общемъ единствЪ или ра-. 
венотв® гражданскихъ правъ, для получевія котораго оно 
жертвуетъ даже личной политической свободой, въ одинотв% 
административномъ, стиравшемь вс® м%стныя областныя 0т- 
личія, въ единств% религіозномъ, и наконець въ политиче- 
ской независимости какъ церкви, такъ и государства; однимъ 
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словомъ, во всемъ томъ, что разумфется въ настоящее время 
подъ именемъ централизаціи Олицетвореніе этихъ стремле- 
ній, осуществленіе шестивћковой работы происходить въ 
царствованіе Лудовика ХІУ. 

И вдругъ все это рушится: цЪль народной жизни и об- 
щественныхь стремленій оказывается несостоятельной; най- 
денная Форма не имћетъ содержанія, задача далеко не раз- 
р»шена, в%рованія подкопаны и убиты. Что же это было? 
Историческій капризъ, неимъвшій повидимому никакого ра- 
ціональнаго основатія? Шестивзковая историческая ошибка 
народа? Ни то, ни другое, это была общая и непремънная 
судьба народа, который строиль свое здан1е сверху, не по- 
ложивъ подъ него твердаго основанія, И народъ, къ с0- 
жалБнію поздно, увид®лъ, что дальнЪйшая судьба его вовсе не 
связана такъ тБсно съ его политическими вЪроватями, какь 
онъ воображаль. И какь всегда бываетъ, онъ ударился въ 
противоположную крайность —онъ отрицалъ совершенно тотъ 
принципъ, надъ которымъ самъ же работалъ нсколько вЪковъ; 
онъ положиль другой въ основу своего будущаго развитія, 
наполнившій собой вс послёдующія стремлевія къ обще- 
ственному пересозданізю; это принципъ самоуправленія въ об- 
ширномъ значени этого слова. И эти крайнія убБжденія, 
посл%днее слово всякой исторической жизни, несмотря на свою 
неприм%нимость, понятны, объяоняются логически, особен- 
но, если принять во вниманів характерь самаго народа. Но 
почему же новымъ идеямь тотчась же не занять должнаго 
имъ м%ога въ политическомъ устройств общества? что мћ- 
шаетъ, или что можеть мшать ихь осуществленио? Неу- 
жели не покончена еще борьба съ Феодальными предразсуд- 
ками. Вотъ туть-то и вотр%заемоя мы лицемъ къ лицу 
съ тми ошибочными, эгоистическими отремленями трегъ- 
яго сословія, исказившими главный характеръ его, бывшій 
единственной причиной его успъховъ, значенія, могушества, 
власти. Эта ошибка есть разъединеше третьяго сословія, 
распаденіе его на касты, которыя заняли такое же положе- 
ніе въ обществ, какь касты ‹хеодальнаго періода. Если 
окончательно было убито, уничтожено древнее Французское 
дворянство, сь его ‘исключительными политическими пра- 
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вами, то на его развалинахъ выросло дворянство третьяго 
сословія, такъ-называемая буржуазія, и, занявъ его м%ото, 
приняла его недостатки и страстное желаніе исключительной 
власти. Если она не усвоила отъ.него той же замкнутости, 
недоступности въ свой кругъ, если удержала прежнюю от- 
личительную черту свою, —допущен!е въ ряды свои всфхъ, 
успвшихъ пріобр%сть свободу и власть, то тБмъ не мене 
свобода и власть получались не на прежнемъ основаніи: зна- 
ченіе, права, власть покупались за деньги; прежнее острем- 
лене всего народа къ участію въ общественныхъ дЪлахъ ис- 
казилось, явились отБсненія экономическая, ценоъ, явилось 
завистливое желаніе людей капитала и административнаго 
значенія удержать власть исключительно за собой. Вопросъ 
гражданскій обратился въ экономически и соціальный. 


П. БИБИКОВЪ. 


ЭлеЕмя, 


Исполнились мои жеданья, 
Сбылись давнишня мечты: 
Мои зжестокія страданья, 
Мою любовь узнала ты! 


Себя напрасно я тревожилъ: 

За страсть вполн я награжденъ; 

Я вновь для счастья сердцемъ ожилъ; 
Исчезла грусть, какъ смутный сонъ. 


Такъ, окропленъ росой отрадной, 

Въ тотъ часъ, когда горитъ востокъ, 
Вновь воскресаетъ ночью хладной 
Полузавялый василекъ. 


К. Р—ВЪ. 


ДВДЫ. (2) 


НоЭМА л. МИЩЦЕЕвВИЗА. 


ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 


Јеһ Һор аПе тайгре ІеісһепѕсШеіег аи, іе т 
Э&гоеп 1ареп—1ісһ епіЃегпіе деп егһарепеп Тғоѕі дег 
Етеерипе, №1055 шт ти пптегѓогі 20 ѕасеп: «асћ! 
30 уғаг еѕја мови — Тапѕепа Егеидер ѕіпд ацѓ ехіз 
пасһоетуог:еп іп бтўќе ора ѕіеһеѕі аПеіп Мег орӣ 
бреггесһпеѕі ѕіе!» РіӯітГізег! Ріӯгѓісег! ѕсШаге пісћ 
даѕ сапе тетгіѕѕепе Висһ дег Үегвапзепћеїіб ао... 
Віѕё Ча пос пісћі (каш! вепие? 

Јеап Раш. 


Жилище священника. Накрытый : столь. Только-что оконченъ 


ужинь. — Священник». Пустынникь. Дьти. — Дењ свњчи но столь. 
Лампада передь образомь Пресвятой Дивы. Стюнниые часы. 


Свяшенпиесъ. 


Нашъ ужинъ оконченъ үжъ, дЪти. 
Теперь, передъ ликомъ святымъ, 
За хльбъ нашъ насущный на свёт% 
Молитвой Творцу воздадимъ. 
Сегодня въ церквахъ возсылаютъ моленья 
За души усопшихъ отцовъ и друзей, 
Которые — съ жизнью разставшись своей — 
Въ чистилиш терлятъ мученья. 


(*) Вторая часть этой поэмы была напечатана въ Русскомъ Слов, 1860 г., 
3№ 10, 
Отд. Т. 1 


РУССКОЕ СЛОВО. 


(раскрывая ку) 
Вотъ здфсь поученье, приличное намъ; 
За братій помолимся Богу. 
ДЪъта (читают) 


Во время........ 


Фвляженини ть. 


Стучатся! кто тамъ? 
(входипё пустыиникз, странно одътый) 


ДЪти. 
О, Господи! 
Священнияют. 


Кто тамъ стоитъ у порогу? 
(с5 замтшательствоме) _ 
Кто ты? и зачиъ ты явился сюда? 
ДЪтн. 
Мертвецъ это! үпырь!..... б%да! 
Во имя Отца, пропади, удалися! 
Євязцевіякъ. 
Но кто ты, скажи наконецъ! 


Еустыншиюъ (медленио и печально) 
Мертвецъ я..... да, дёти! вы правы: мертвепъ. 
ЖЪти. 
Ахъ, папа! мертвецъ тебя съфстъ! берегися! 
устан ЧД 


Я умеръ..... о иъть! 
Я только умерший для свЪта: 
Я бЪдный пұстынпикъ, покинүвшій свётъ,.... 
Понятно вамъ это? 


М . 
Фбнкяшениникль. 


Откуда идешь ты почною порой, 
И кто ты такой? 
Открой свое имя, скажи же...... 
И странно: когда посмотрю я поближе, — 
Мнь кажется, будто тебя я видалъ. 
Скажи, изъ какого ты дома п рода? 


ДЪДЬГ, 
Шустыьцнихт,. 


О да! я бывалъ здЪсь, когда-то бывалъ! 
Давно..... передъ смертью.....тому ужъ три года..... 
На что теб имя и родъ? 
Видалъ ты; какъ ниш за гробомъ идетъ; 
«Кто умеръ?» у нищаго спросить прохожій...... 
(20лосомв нищаго) 
«Что въ имени? лучше молитву прочти!» 
Для свфта вЪдь умеръ я тоже: 
Что въ имени? лучше молитву прочти! 
А имя..... (смотритз на часы) 
Н%тъ, рано..... открыть не могу я. 
Теперь издалека иду я, 
Откуда—и самъ не могу я сказать: 
Быть можетъ--изъ ада, быть можетъ— изъ раю, 
А путь мой—туда же, къ тому же все краю..... 
Не можешь ли ты этотъ путь указать? 


Священиии (со добродушной улыбкой) 


Но мн неприлично, служителю Бога, 
Показывать къ смерти пути; 
(сс твердостью) 
Мы только блуждающихь ложной дорогой 
Желаемъ на истинный яуть навести. 


знуетынииыь (печально) 


Иные блуждаютъ весь вфкъ безириотно, 
А ты здфсь живешь въ своей хат уютной; 
И что тамъ на свфт6 — гроза ли войны, 
Придутъ ли на царства невзгоды, 
Влюбленный ли гибнетъ, иль стонутъ народы, — 
Ни что не нарушить твоей тишины. 
Сидишь ты`съ дётьми у камина безпечно; 
А я въ непогоду, во мрак ночномъ, 
Брожу безъ пристанища вђчно..... 
Чу! слышишь ты бурю и громъ? 
И молнія—видишь —блеститъ поминутно! 
(озллдывалеь) 
0! счастливъ ты здфсь, въ своей хатћ уютной! 


РУССКОЕ СЛОВО 


(поете) 


«Кто любви не знаетъ, тотъ живетъ счастливо: (*) 

«Дни его спокойны, ночи не тоскливы, 

«Въ мирномъ ӯголк%. 

«Ко мн%, другъ желанный, изъ пышной палаты (**) 
«Въ убогую хату сойди. 

«Цвты полевые найдешь у меня ты 
«И лылкое сердце въ груди. 

«Насъ птички привётствуютъ песней живою, 
«Журчитъ серебристый потокъ; 

«Два любящихъ сердца подъ хатой простою 
«Приотный найдутъ үголокъ.» 


Священникъ. 


Когда ты такъ хвалишь мой домъ и каминъ, 
Взгляни—вотъ служанка огонь разложила: 
Садись и погрёйся, мой сынъ. 
Ночная дорога тебя утомила, — 
. Ты здсь у огня отдохнешь. 


\ Шустьнникъ. 


Погр%йся..... да, правда! совтъ твой хорошъ. 
(поет, оказывая на грудь) 

«О, какой здёсь жар» ужасный 

«Въ зимній холодъ, въ день ненастный 

«Все пылаетъ ежечасно! 

«Я хватаю снёгү, льду 

«И на грудь себф кладу: 

«Снфгъ растаетъ, ледъ растаетъ, 

«А въ груди несносный жаръ 

«Все попрежнему пылаетъ, 

«Изъ груди клубится паръ! 

«Растопилъ бы :этотъ пламень 

«И металлъ, и твердый камень. 

«Онъ сильнй того огня, (показывает на каминз) 

«Онъ сильнће жжетъ меня,.... 


(") Народная пъсня. 
{*) Изъ Шиллера. 


ДЪДЫ. 


«Он%гъ растаетъ, ледъ растаетъ, 
«Изъ груди клубится паръ, 
«А въ груди все жаръ пылаетъ! 


Священникль (65 сторону) 


Меня онъ не слышитъ, онъ все о своемъ. 
(пустыннику) 

Однакожъ ты страшно измокъ подъ дождемъ, 

Какъ листъ ты трясешься, озябшій, усталый: 

Ктобъ ни былъ,—навфрно, прошелъ ты не мало. 


Шустыннакъ. 


Кто я?..... еще рано..... пора не настала...... 
Откуда иду я, —не знаю я самъ: 

Быть можетъ—изъ ада, быть можетъ-—изъ раю, 
А путь мой-—түда же, къ тому же все краю...... 
Послушай, какой я совфть теб дамъ. 


Єпященнакъ (65 сторону) 


Что дЪлать съ нимъ, право не знаю. 
Шустынноакъ. 


Послушай, скажи мн — какимъ бы путемъ 
Скорће добраться къ могил? 


Священинкъ. 
Я все бы радъ сдфлать, что въ сил, 
Но въ вфкё цвтущемъ твоемъ 
Путь длиненъ и длиненъ къ могилф. 
Шустыниикъ (65 помљшательствњ и грустно, про себя) 
Ахъ, быстро прошелъ я тфмъ длиннымъ путемъ! 
Спященпикъ. * 


Зачмъ ты такой үтомленный, унылый. 
Теб закусить принесу я сейчасъ, 
Садись, подкр%пи свои силы. 
Шустыннакъ (65 поиљшательствњ) 
А посл пойдемъ до могилы? 
Євящепиникъь (со улыбкой) 


Но надобно взять на дорогу запасъ, 
Не правда ли? 


РУССКОЕ СЛОВО. 


Шустыниньт (разсљянно) 
Правда. 
[223 
Свяшенниез,. 


Ну, дти, смотрите: 
Пойду я, —здЪсь странникъ у насъ; = 
Его разговоромъ займите. (уходите) 


Дитя (осматривал пустоииика) 


Скажи намъ, зачёмъ ты такъ странно одётъ? 
Какъ будто страшилище будто. бродяга: 
Изъ разныхъ лоскутьевъ сермяга, 
Заплатки, заплатки, и счету имъ нфтъ, 
Кругомъ головы все трава и листочки...... 
(заллочаета кипосало; пустыннико прлчето его) 
ЗачБмъ у тебя этотъ ножъ? 
И четки, и лентъ разноцвЪтиыхъ кусочки...... 


Ну, право, на призракъ ты очень похожъ. 
(дит хохочут) 


Бпустьлинюи:ть (вскакивает, в како бы приполитал) 


Грёшно вамъ смбяться надъ страждущимъ, дёти! 
Послушайте: зналъ одну женщину л; 
Ей выпало то же несчастье на свЪтЪ, 

Такая жъ судьба, какъ моя, 
Лохмотья и листья такіе жъ какъ эти; 
Когда по селу она шла, торопясь, 

Навстрћчү ей всё выбђгали, 

Дразнили ее и кричали, 
И пальцемъ указываль каждый, съ:Ъясь: 
Я разъ только, разъ подшутилъ надъ убогой...... 
Кто знаетъ..... быть можетъ, за зто одно...... 
О, праведенъ судъ всемогушаго Бога! 
И могъ ли я думать, что мн суждено 

Въ такія жъ одЪться заплаты! 
А былъ я такъ счастливъ, такъ счастливъ 

когда-то! 
(поет) 
«Кто любви не знаетъ, тотъ живетъ счастливо: 
«Дни его спокойны, ночи не тоскливы. 
(священииив приносите кушанье и вино) 


ДЪДЫ. 


Шустьннпеъ (сб притворной веселостью) 
А любишь ты грустныя пфени подъ-часъ? 


Фвяленникъ. 


Случалось мнф слышать ихъ много. 
Но что жъ! не теряй лишь надежды па Бога, — 
За горемъ пошлетъ онъ и радость для насъ. 


ННустьяныви (00675) 


«Трудно къ ней прувхать, (*) 
«Тяжело узхать. 
Вотъ пёсня простая, но. смыслъ въ ней хорошъ. 


Фвящешииитъ. 
Теперь не до пЬсенъ,—-закүсимъ скорђе. 
Иустин ть. 


Да, пЪсня простая! въ романахъ найдешь 
И лучше ея и нёжн%е. 
(с5 улыбкой, перебирал книги в5 шкафт) 
Отепъ мой, ты жизнь Элоизы читалъ? 
Слыхалъ ты, какъ Вертеръ любилъ и страдалъ? 
(поет5) 
«Столько слезъ и мученья (**) 
«Здесь испытано мной, 
«Что я жду утёшенья 
«Лишь отъ смерти одной. 


«Если робкой любовью 
«Я тебя оскорбилъ, 
«Я бы собственной кровью 
«Ту обиду омылъ! (обнаосаетз киновалз) 


Свящеваиет (удеросивал е20) 


Опомнись! что хочешь ты дфлать, мой другъ! 
Схватите! кинжалъ отнимите изъ рукъ!.... 
Несчастный! безумною страстью 
Твой умъчөмраченъ! 
В%дь ты христіанинъ,---ты знаешь законъ? 


(*) Народная п%сня. 
(**) Изъ Гёте. 


РУССКОЕ СЛОВО. 


Мустьхиняик:ъ. 


Ты знаешь несчастье? 
(прлчетѕ кинжал5) 


Но такъ! роковая пора на земль 
Еще не совсфмъ для меня наступила: 
(смотрит5 на часы) 
Сейчасъ только девять пробило 
И три еще свфчки горятъ на стол. 
(поетз) 
«Столько слезъ и мученьл 
«ЗдБеь испытано мной, 
«Что я жду утђшенья 
«Лишь отъ смерти одной. 


«Если робкой любовью 
«Я тебя оскорбилъ, 
«Я бы собственной кровью 
«Ту обиду омылъ. 


«И зачёмъ такъ прекрасна, 
«Такъ мила ты собой! 

«И вачёмъ взоръ твой ясный 
«Повстрћчался со мной! 


«Лишь тебя, другъ сердечный, 

«Я избралъ..... но съ другимъ 
«Въ свЪтф скована вфчно 

«Ты кольцомъ роковымъ! 


Читалъ ли ты Гёте?.... Какъ пфла она 
ТЕ песни подъ звукъ Фортепьяно! 
Но ты..... лишь об®тамъ священнаго сана 
Вся дума твоя отдана; (перебирал книги) 
Однакожъ ты свтскія любишь творенья..... 
(бросает книзу) 
Ахъ, это злодёйсюя книги! он%, 
Он%, моей юности рай и мученье, 
Свихнули мнф крылья, свихнули ихъ миф...... 
И я, —я не могъ ужъ спуститься мечтою 


Д®ДЫ. 


Къ юдоли земной съ высоты; 
Безумецъ,—влюбилоя я пылкой душою 
Въ созданье своей же мечты, 
И я отвернулся съ досадой тревожной 
Отъ жалкихъ“твореній природы ничтожной, 
Отъ вефхъ этихъ дрязговъ земной суеты. 
Безумное сердце искало созданья, 
Какого не сыщешь на лонф земли, 
Какое въ заоблачномъ мірћ мечтанья 
Создать только пылюя грезы могли 
Со всей полнотой обаянья. 
Но въ вёкъ нашъ холодный, пустой 
Исчезли давно идеалы земные, — 
И я настоящее прёзр®лъ душой 
И думой унесся въ вка золотые, 
Въ мечтательномъ небф поэтовъ виталъ.......: 
Напрасно! и тамъ не видалъ 
Я цёли кипучихъ надеждъ и стремленій..... 
И я ужъ готовъ быль упасть, 
Готовъ былъ предаться во власть 
Порочныхъ земныхъ наслажденій..... 
Еще разъ взглянулъ я съ тоскою вокругъ, 
И что же увидьль я вдругъ? 


Увид%лъ ее предъ собою, А 
Увидлъ ее.... чтобъ утратить опять! 
Спвящениякъ. 


Несчастный! мнф жаль тебя всею душою! 
Но впрочемъ не надо надежды терять..... 
Скажи ми, давно ли ты болёнъ? 


Жустьинавт, 
Я болнъ?! 


Священниктъ. 


Давно-ли ее потерялъ? 
Шустыпиянъ. 


Давно ли?..... но слово я далъ, — 
Сказать я не воленъ; 
Пусть скажетъ теб кто иной..... 
Да! здёсь мбй товарищъ со мной, 
Такой же скиталецъ, какъ я, безирнотный, 
(осматриваетсл) 
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РУССКОЕ СЛОВО. 


Здесь такъ хорошо, такъ уютно, 
А тамъ непогода и вётеръ ночной. 
Мой бфдный товарищъ теперь у порога, 
Навфрно, прозябъ и промокъ, — 
Насъ гонитъ обоихъ безжалостный рокъ..... 
Отецъ мой, прими его ради Бога. 


Свлиденынхуь. 
Мой домъ для убогихъ отворенъ всегда. 
Шустьтиилиет. 
Постой же, его приведу я сюда. (уходит) 
Дотя. 


Какой онъ забавный: хлопочетъ и бьется, 
Толкуетъ, — Богъ зпаетъ о чемъ; 
Въ какомъ онъ. нарядь .смёшномъ! 


Сазе нти: ь, 


Дитя, кто надъ бёднымъ см%ется, 
Тотъ самъ будетъ плакать потомъ. 
Онъ болёнъ, несчастный; оставь своп шутки. 
ЖБти. 
Онъ болёнъ! а съ виду. совсмъ не больной. 
< Священик, 
Онъ тёломъ здоровъ, но страдаетъ душой. 
пнустьаииаь (таща вотвь ели) 
Иди сюда, братъ! 
бвязцениииыть (дљтлме) 
Онъ не въ полномъ разсудк®. 
Шустьшмикъ (обращалсь къ ели) 
Хозяинъ здфсь добрый, — не бойся, иди! 
Бъта. 
Ахъ, что Это? папа, гляди: 
Онъ точно разбойникъ -– съ дубиной предлинной. 


Шустьиию т (свлщенишку, показывал вттвъ) 


Пүстынникъ товарища можетъ найти 
Лишь въ дебри пустынной..... : 
Не правда ли, — много есть страннаго въ немъ? 


ДВДЬТ. 11 


Євященинкъ. 


Но въ комъ же? 
Шустыпникъ. 


Да въ друг: моемъ. 
Священик т. 


Какъ? въ этой дубин? 


‚ Жустьинаиль. 


Да, онъ неуклюжъ: онъ воспитанъ въ пустын®..... 
Ну, кланяйся! (подилает вътвь) 


ти. 


Что ты! губитель, злодій! 
Ахъ, папа! убьетъ онъ, — бъги поскор®й! 
б 
Нустьянию вт. 
Да, правда, о дётп! онъ страшный губитель, 
Но гүбитъ онъ только себя самого. 


Фвяжщенниель. 
Опомнись! къ чему эта ель, для чего? 
Шуєтынинкт. 


Ель!!.... тд же?.... о, мудрый учитель! 
Ужели не можешь узнать ты? вглядись: 

Въдь это не ель, — кипарисъ. 

То памятникъ нашей разлуки’ унылой, 

Эмблема всей жизни моей. 

(берет кипу) 

Возьми эту кингу, п въ ней 
Прочтешь ты, что въ древности было: 
Два дерева Грекъ обожалъ; 

Любовникъ, счастливый любовью отзВтной, 
Чело свое миртомъ вфнчалъ..... 


В “ (помолчавз) 
А вотъ кипарисъ мой завћтный! 


Онъ сорванъ миъ ею и поданъ мнђ ей, 
Какъ памятникъ нашей печальной разлуки; 
Я взялъ его, спряталъ, на память о ней. 


РУССКОЕ СЛОВО. 


Безчувственъ, но лучше лукавыхъ людей: 
Его не смшатъ мои слезы и муки, 
Одинъ онъ остался отъ многихъ друзей! 
Вс тайны мои, и любовь, и утрата 
Извстны ему,—я открылся во всемъ. 
И если ты хочешь развздать о томъ, — 
Спроси его, этого друга и брата, , 
Спроси его, — я васъ оставлю вдвоемъ. 
(обращалсь кб вњтви) 
Скажи, какъ давно я лишился покоя, — 
Давно ужъ, а все же забыть я не могъ. 
Когда кипарисъ этотъ взялъ отъ нея я, 
Онъ былъ лишь ничтожный — такой вотъ —- листокъ; 
Я взялъ, и его посадилъ я въ песокъ, 
Его поливалъ я слезами моими, — 
И вотъ, посмотри, —какъ онъ выросъ подъ ними, 
Какъ густь и высокъ! 
Когда же мое прекратится мученье, — 
Я скроюсь отъ грознаго неба очей 
Въ могиле подъ тихою тёнью 


Моихъ кипарисныхъ в%твей.... к 
(с5 грустной улыбкой) . 


Ахъ, точно такія же кудри у ней...... 
Не хочешь ли видфть? сейчасъ покажу я. 
(ищете за пазухой) 
Но только никакъ не могу я 


Завязку—воть тутъ—отстегнүть. 
(все больше и больше стараясь) 


Нфжна та завязка.....то локонъ ДЪВИЦЫ...... 
Но только его положилъ я на грудь, — 
Меня обхватилъ онъ, какъ сЪть власяницы, 
И въ грудь мнё вонзился и въ твло проникъ...... 
Все глубже и глубже.....стбсняетъ дыханье...... 
Охъ, тяжко страданье! 
То правда и грёхъ мой великъ! 


Священник. 
Ф а 
Мой сынъ, успокойся, прими утфшенье! 
Хоть, можетъ, велики твои прегръшенья; 
Но в%рь, за страданія здфшния-—тамъ 
Господь правосудный воздастъ по дёламъ. 


ДЪДЫТ. 13 
Шуєтынникъ., 


Но въ чемъ же, скажите, мои преступленья? 
Любовь? но ужели она 

Достойна тяжелыхъ мученй на вки? 

И эта святая любовь въ человёк 
В%дь тёмъ же Творцомъ зажжена, 

Кфмъ прелесть земная на свфтъ создана. 
Нетлённою цфпью влеченья 

Онъ души родныя на вки сковалъ, 

И прежде, чёмъ къ жизни воззвалъ онъ творенья, 
Онъ ихъ межъ собою связалъ. 

Когда раззучаетъ насъ злая судьбина, — 

Растянется цфпь, но не рушится связь; 

Сердца наши, тщетно другъ къ другу стремясь, 

Хоть слиться не могутъ никакъ во-едино, 

Но скованы цёпью одною вдвоемъ — 

Вращаются вфчно единымъ путемъ. 


Єпящепнякъ. 


Когда васъ небесныя узы связали, 

То люди не могүтъ разрознить сердецъ; 

Надёйтесь: быть можеть, и ваши печали 
Получать желанный конецъ. 


Шустынпякъ. 


Томь разв, гд скинемъ земныя одежды, 
Сердца наши вмфст сольются опять; 
Но здљсь, здвсь погибли вс наши надежды, 
Другъ друга ужъ намъ не видать! 
(ломолчавз) 
Мигъ нашей разлуки, тотъ мигъ безотрадный 
Я въ мысляхъ своихъ сохранилъ: 
Настала ужъ осень.... былъ вечеръ прохладный..... 
И я..... наканун® отъёзда..... бродилъ 
По саду, задумчивъ, угрюмый, 
И тщетно искалъ я тревожною думой 
Оплота, который бы сердце прикрылъ, 
Чтобъ вынесть послёдній огонь ея взгляда. 
Глухими тропинками сада 
Безъ ифли, безъ мысли брожу..... 
Ночь чудная.... точно теперь я гляжу: 


1% РУССКОЕ СЛОВО. 


Былъ дождь незадолго, земля освфжилась, 

Листы серебрились росой, 

Долина туманомъ, какъ снфгомъ, покрылась, 
На запад двигалась хуча съ грозой, 
И мфсяць выглядывалъ блёдный съ востока, 
И звёзды тонули въ лазури далекой...... 
Гляжу я—какъ разъ надо мной въ вышинё 
Мерцаетъ восточная звфздочка мнф..... 
Съ тёхъ поръ я ту звёздочку. помню и знаю, 
Ее я, что вечеръ, привътомъ встрёчаю..... 
Взглянулъ я на землю, и вижу— она 
Стоитъ у бесфдки въ аллез, 
Какъ мраморъ могильный недвижна, блфдна: 
Вся въ бфломъ, межъ темныхъ деревьевъ бЪлфя..... 
И вотъ, будто втра, дыханье, бЪжитъ, 
Бїжитъ она.... въ землю глаза опустила.... 
Ко мн не тлядитъ..... 
Лицо ея смертная блёдность покрыла..... 
И я наклоняюсь, въ глаза ей смотрю, 
И вижу—въ глазахъ у ней слезка мелькнула..... 
Я завтра у$ду!-я ей говорю..:.. 

«Прощай!» миф чуть слышно шепнула, 
«Забудь!»..... Мн% забыть! о, легко приказать! 
Вели своей тфни, чтобъ мигомъ пропала, 

Чтобъ волёдъ за тобой не б%жала! 

Легко приказать! 

Забудь!! (поете) 
«Перестань тосковать и грустить, 
«Намъ различная доля дана; 


` 


«Вфчно буду тебя..... (останавливается) вспоминать, 
(кивает 20л0в0й) 


«Но твоею я быть не властна! 
Итакъ--вспоминать только!.... завтра же въ путь!...... 
Беру ея ручки, кладу ихъ на грудь! 


(поет) 


«Другъ прекрасный, будто ангелъ рая, (*) 
«Между всфми прелестью цвфтетъ; 


(*) Изъ Шиллера. 


ДВДы. 


«Взоръ небесный свфтитъ солнцемъ мая, 
«Отраженнымъ въ лонф чистыхъ водъ. 


«Повфлуи-—чувства упоенье, 
«Будто пламя съ пламенемъ горитъ, 
«Будто арфа съ арФой въ сладкомъ пёньи 
«Неземной гармоніей звучитъ. 


«И сольется сердце съ серднемъ пеизм%нно, 
«И уста, дрожа, горятъ огнемъ, 

«И въ поток% счастья для четы блаженной 
«Тонутъ небо и земая кругомъ. 


Но нётъ! этихъ мыслей тебф не понять! 

Ты сладости нёжныхъ лобзаній 

Ни разу не могъ испытать. 
Пусть міръ будеть жертвою грёшныхъ желанш, 
Пусть сходитъ съ ума молодой человкъ, — 
Ты чистъ, заглушилъ ты вс№ страсти земныя!...... 
О милая! въ неб% погибъ я на вёкъ, 
Когда я вкусилъь поцфлуй твой впервые. 

(поет) 

«Поцфлуи— чувства упоенье, 

«Будто пламя съ пламенемъ горитъ, 
«Будто арфа съ арФой въ сладкомъ пёньи 

«Неземной, гармоней звучитъ. 


(Стватываетв-дитл и хочет помьловать; дитя убтъгает ). 


ФСвяжеонинЕъ. 


Не бойся! вбдь онъ челов къ, какъ и мы. 


ШустьиниЕтъ. 


Несчастнаго всякій бђжитъ, какъ чумы, 
Боится его, какъ злодћя! 
Ахъ, такъ и она убЪжала въ тотъ разъ! 
«Прощай!» прошептала, и въ длинной аллеђ 
Какъ молнія скрылась изъ глазъ. (дьтлмо) 
Скажите, зачфмъ же она убЪжала? 
Иль словомъ ее оскорбилъ я какимъ, 
Двизкеньемъ, иль взглядомъ своимъ? 
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РУССКОЕ СЛОВО. 


Дай, вспомню!..... Какъ смутно все въ памяти стало!.... 
Нътъ, —помню все ясно, какъ будто теперь, — 

Ни взгляда не могъ я забыть никакого, 

Ни жеста..... я только сказалъ ей два слова: 


(съ горестью) 


«Прощай! у$зжаю!» два слова, повћрь..... 

Она отломила мн вЪтку, блёдифя: 

«Вотъ все, что на свфт% осталось для наст! 

«Нрощай!» прошептала, и въ длинной алле% 
Какъ молнія скрылась изъ глазъ. 


Свлщепипкъ. 


О другъ мой, мн жаль тебя всею душою! 
Но слушай, —есть много гонимыхъ судьбою, 
Которымъ и больше страдать суждено. 

Я самъ уже многія вынесъ утраты, — 

И мать, и отца я оплакалъ давно, 

И двое дфтей моихъ на. небо взяты; 

Ахъ, тамъ и подруга трудовъ и заботъ, 
Жена моя! рано лишился тебя я! 

Что дфлать! Господь подаетъ и беретъ, — 
Да будетъ во всемъ его воля святая! 


тета (громко) 
Жена? 
Єнліщцеппаеъ. 
Ахъ, какъ душу сжимаетъ тоской! 
Жустыниокъ. 
Всё плачутъ о женахъ, вофмъ дороги жены..... 


Но тутъ я не знаю вины за собой: 

Я зд%сь не встрёчалея съ твоею женой. 
(спохватившись) 

Но слушай: утЫшься, супругъ огорченный! 

Она прежде смерти своей умерла. 


ФСвященпикъ. 
Какъ?! 
Пустынапел (еще громче) 


Да, лишь дђвица женой назовется, — 
Она уже заживо въ гроб легла: 


ДЪДЫ. 


Отъ матери, брата, отша отречется 
И даже отъ..... словомъ, для свћта үмретъ, 
Какъ скоро подъ кровлю чужую войдетъ. 


Є©впіщенникъ. 


Слова твои спутаны мракомъ печали; 
Но та, о которой ты плачешь, жива ли? 


Шустыниикь (иронически). 


Жива ли? да, можно үтбшиться въ томъ! 
Не в%ришь? Когда такъ сомнфнье тревожитъ, — 
Готовъ присягнуть я, поклясться крестомъ: 
Она умерла, и воскреснуть не можетъ!..... 
(пололчавь, медленно) 
Но въ свётЕ есть разные роды смертей. 
Одна изъ нихъ-—общая всёмъ безъ изъятья, 
Какой умираютъ отцы наши, братья 
И ‘дёти, —нү, словомъ, десятки людей — 
Она похищаетъ у насъ ежечасно..... 
Такъ точно не стало Маруси несчастной, — 
Ты знаешь, навёрно, о ней? 
(поет) 
«Где быстрый потокъ протекаетъ, 
«Въ широкомъ раздольи полянъ, — 
«Тамъ видёнъ зеленый курганъ; 
«Его, какъ вфнцомъ, окружаетъ 
«Малинникъ, и тернъ, и бурьянъ. 
(перестаетё птьть) 
Ахъ, какъ эта смерть намъ страшна, 
Когда красота, еще въ жизненномъ цвът®, 
Едва показавшись на свът®, 

Ужъ съ свзтомъ любимымъ проститься должна! 
Взгляни —вотъ она при кончин%, 
Блёдна, какъ вечерній туманъ на долин, — 

И съ плачемъ ея окружаютъ кровать 
Печальный священникъ, прислуга, 
И грустная плачетъ подруга, 
И всфхъ ихъ печальнфе мать, — 
Но вс%хъ ихъ грустнёе влюбленный...... 
Взгляни, какъ краса убЪгаетъ съ ланитъ 
И гаснетъ үжъ взоръ омраченный, 
Но все-еще, все-еще искрой блеститъ; 


Отд. І. 


17 


18 


РУССКОЕ СЛОВО. 


Уста, что какъ роза алфли, бывало, 

Увяли, утратили прелесть коралла, 

И словно засохшій шона листокъ 
Ихъ цвътъ посин%лъ и поблекъ..... 

Взгляни —вотъ она поднялась на постели, 

Глаза ея грустно на насъ посмотрђли, 

И снова на ложе улала она, 

Лицо ея стало бЪлфй полотна, 

Рука холодфетъ, а сердца біенье 

Все тише и рёже при каждомъ мгновеньи.... 

Замолкло..... ужъ больше не встанетъ она! 

„А очи, горзвийя солнечнымъ свфтомъ...... 

Вотъ перстень, — взгляни на него поскор%й, 

Онъ миф остается на память о ней..... 
Какъ зд%сь, въ перстнЪ этомъ 
Брильянты горятъ, 

Такъ точно когда-то горёлъ ея взглядъ. 

Но искра души ужъ исчезла изъ ока, 

И свётитъ оно, какъ гнилушка въ потьмахъ, 
Какъ капля росы, одиноко 
Дрожащей на блеклыхъ листахъ...... 
Она поднялась на постели, 

Глаза ея грустно на насъ посмотр%ли, 

И снова на ложе упала она, 

Лицо ея стало бълёй полотна, 

Рука холодћетъ, а сердца б1енье 

Все тише и рёже при каждомъ мгновеньи..... 

Замолкло..... ужь больше не ветанетъ она! 


Дитя. 


Скончалась! ахъ, жалость какая! 
Я плакалъ, какъ слушалъ тебя. 
То, врио, подруга твоя, 
А можетъ, сестрица родная? 
Но впрочемъ утёшься въ потер своей, — 
Дай Богъ ей блаженства на будущемь свт, 
Мы будемъ молиться о ней. 


Шустьнник т. 


То первая смерть, мои дёти! 
Но есть и другая, гораздо страшний: 
Она не мгновенно людей умерщвляетъ, 


ДВДЫ. 


Но медленно точитъ и долго томитъ, 

И смерть эта разомъ двоихъ поражаетъ, — 

Во мн — вс надежды мои разрушаетъ, 

А ей — она вовсе почти не вредитъ. 

Живетъ она, ходитъ, какъ прежде бывало, 

Порой разв слезку уронитъ она, 

Но чувства въ ней ржавфютъ мало-по-малу, 
И вскорё—какъ ледъ холодна. 

Ахъ, смерть эта разомъ двоихъ поражаетъ! 

Во мнё—всћ надежды мои разрушаеть, 

А ей—она вовсе почти не вредна. 

Цвфтетъ она жизнью, свфжа и здорова...... 

Такъ точно скончалась..... кто?..... тише! ни слова! 

Не правда ли, дЪти, вёдь это страшнй: 


2 
Мертвецъ, а съ открытыми — такъ вотъ — глазами? 
(дљти отбтгаютв) 


Однакожъ скончалась...... Когда жъ я по ней 
‚ Терзаюсь и горькими плачу слезами, — 
Сб»таются люди толпами, 
Вс тянутся, лёзуть впередъ; 
Одни обо мн повторяютъ: онъ лжетъ, 
Друме кричать миё съ насмёшкой презрёнья: 
Она вёдь жива, — погляди-ка, глупецъ!...., 
(свлшеннику) 
Не вфрь имъ, тёмъ дерзкимъ нахаламъ, отецъ! 
Хоть тысячу разъ пусть твердатъ увћренья, — 
Ты слушай, что скажетъ лишь сердце мое, 
Что нётъ ужь Марш, что нётъ ужъ ея! 
(помолцав5) 
Есть третій родъ смерти, о дёти! 
То вЪчная смерть, какъ писанье гласитъ. 
О, горе тому человфку на свт, 
Кого эта смерть поразитъ! 
И я этой смертью умру, безъ сомнфнья...... 
О! тяжки, велики мои прегрёшенья! 


Свяжщенниел. 


Предъ свфтомъ и противъ тебя самого 
Твой гръхъ тяжелње, чфмъ противу Бога. 
Не слезы иль радость-—удфль нашъ убогій, 
Но благо собратй и св®та всего. 

Когда тебф Богъ ниспослалъ испытанье, 
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Забудь о своей порошинкъ земной, 

И думай о цёломъ созданьи: 
И вёрь мн, — предъ мыслію той 

Замрутъ мелочныя страданья. 
Избранникъ трудится до позднихь годовъ; 
Одинъ малов%рный, утративши силу, 
Спшитъ малодушно укрыться въ. могилу, 
Откуда лишь встанетъ на общій всёмъ зовъ. 


Шустьшипкь (65 удивленіи) 


Но это— волі бство! нельзя, чтобъ случайно! 
(в5 сторону) 
Онъ, в®рно, колдунъ, чародёй, 
Или, можетъ, подслушалъ насъ тайно. 
(священнику) 
Я все это слышалъ, бесфдуя съ ней; 
Отъ слова до слова — ея выраженья, 
Въ саду, при прощаньи, въ тотъ памятный часъ..... 
(иронически) 
Вотъ выбрала время читать наставленья! 
Да, много тутъ громкихъ услышаль я Фразъ: 
«Отечество, слава, друзья и науки»...... 
Но все это было горохомъ къ стёиф. 
Теперь ужъ спокойно дремлю я отъ скуки, 
А нёкогда-——дивной поэзи звуки 
Всю кровь волновали во мн?, 


И грезились лавры героя во сн®, 
(поет) 


О юность! взлети ты надъ прахомъ земнымъ, 
«И окомъ орлинымъ своимъ, 

«Весь міръ необъятный кругомъ обзирая, 
«Проникни отъ края до края! 


Но эти гигантскія грезы мои 

Развћялись вмигъ отъ ея дуновенья, 

И сллались призракомъ, легкою тнью, 
Ничтожной былинкой въ пыли, 

Которую сгложетъ букашка простая, 

Которую съ воздухомъ втянешь, вдыхая. 

Она же — на этой пылинкђ потомъ 

Построить громадные замки желала, 


дДФДдЫ. 


И — слёлавъ меня комаромъ — 
Въ гиганта меня превратить возмечтала, 
Въ Атланта, держащаго небо плечомъ..... 
Но все было тщетно! 
Одна только искра горитъ въ насъ, одна; 
Лишь разъ она въ юности вспыхнетъ привфтно..... 
Зажжется ль дыханьемъ Минервы она, — 
Тогда надъ толпою, изъ темнаго лона, 
Блеснетъ лучезарно. свзтило Платона.... 
(помолчавѕ, медленно) 
Когда же порой оживитъ 
Ту искру небесное око дёвицы, — 
Сама себ свфтитъ, собою горитъ, 
Какъ ламла подъ сводами римской гробницы. 


Свянцениикт. 


Несчастный мечтатель! твой горестный стонъ, 
Который таится въ груди истомленной, 
Докажетъ, что ты не злодЪй ослёпленный, 
Что та, отъ которой твой умъ помраченъ, 
Не вншней одной красотою прекрасна. 
Такъ страстно старайся, какъ любишь ты страстно, 
Усвоить и мысли и чувства ея. 
ЗлодЪй, существо полюбившій святое, 
Ислравилъ бы сердце свое; 
Тьмъ боле ты не рфшайся на злое“ 
Пусть здфсь вы разрознены горькой судьбой: 
Тақъ звфзды другъ къ другу съ таинственной силой 
Стремятся, хоть мгла затемнитъ ихъ порой, 
Развфется мгла, и звфзда со звЪфздой 
Сольются въ одно вфковое свфтило..... 
И цфль та, которая васъ тяготитъ, 
Разрушится вмфстф съ одеждой земною, 
И снова вы встрътитесь тамъ надъ землею; 
А страст, хоть излишнюю, Богъ вамъ проститъ. 


Шустынипкъ, 


Вотъ странность! откуда ему все извёстно? 
(подражая тону священника) 
«Она какъ лицомъ, такъ и сердцемъ прелестна; 


«И ц%пь та, которая васъ тяготитъ, 
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«Спадетъ съ васъ подобно тфлесной одеждф...... 
(своим5 голосом) 
Ты знаешь! ты, вёрно, подслушалъ насъ прежде? 
Ты выманилъ тайну, которую я 
Скрывалъ въ своемъ сердцё такъ свято, 
Которой не знали и даже друзья. 
ВЬдь мы поклялись съ ней когда-то — 
Рука на груди, а въ другой кипарисъ — 
Мы оба молчать поклялись, 
И сердие ту клятву на-вёкъ сохранило. 


Но впрочемъ я помню минуту одну, 
Какъ ифкогда-—кисти волшебною силой — 
Черты ея передалъ я полотну, 
И вынесъ къ товарищамъ ликъ эготъ милый. 
Но имъ мои чувства казались смЬшны, 
Мое восхищенье нелћпо..... 
Безумцы! ихъ око душевное слёпо, 
Не можетъ душевной прозрћть глубины. 
Хотятъ они пиркулемъ мрять бездушнымъ 
Прелестнаго лика черты, 
На небо глядятъ равнодушно, 
Не чувствуя сердцемъ его красоты, 
Глядятъ, будто зв%рь иль астрономъ ученый, — 
Но иначе смотрятъ пбэтъ и влюбленный. 


Я чту такъ глубоко божественный ликъ, 

Къ нему прикасаться губами не стою; 

Когда съ ней прощаюсь, и если въ тотъ мигъ 

Покой освфщенъ иль свфчей, иль луною, — 
Не смћю открыть свою грудь, 

Не смю на шеф плагокъ отстегпуть 

Пока кипарисомъ тотъ ликъ не покрою. 


Зам%тивъ восторгъ мой обычный, 
Одинъ, чуть скрывая свой смфхъ неприличный, 
Зъвая сказалъ: не дурна! 
Другой говоритъ мнё: ребенокъ ты, право!..... 
Охъ, этотъ старикъ, разсуждающій здраво, 


Д®ДЫ. 23 


Съ премудростью жалкой своей! 
Онъ, вфрно, злодфйски насъ ‘предалъ: 
(65 помљшательствт) 
Онъ все разсказалъ предъ толпою людей, 
И, врно, одинъ изъ толпы иль дётей 
Пришелъ, и всю тайну тебф испов%далъ..... 
(65 мзступленёи) 
Быть можетъ, меня распросилъ ты, старикъ? 


Єпищҳқенипитъ. 


Къ чему намъ такіе распросы, уловки? 
Хоть рчи твои и темны и неловки; 

Но тотъ, кто заглядывать въ душу привык, 
Тотъ тайну твою безъ труда бы проникъ. 


Шустынниктъ. 


Да, правда! но вотъ что мн кажется странно: 
Ч%мъ сердце тревожно волнуется днемъ, 
То ночью на память приходитъ нежданно, 
И бредимъ во сн мы, —Богъ знаетъ, о чемъ. 
Со мной уже случаи были такіе. 
Въ тотъ день, какъ я съ ней увидалея впервые, — 
Вернувшись, я рано отправился спать. 
Поутру, когда меня встрётила мать: 
«Ты ныньче совсфмъ измФнилея» — 
Она мн сказала — «какъ набоженъ сталь! 
Всю ночь ты вздыхалъ, 
И Дв Пречистой молился. » 
Я понялъ, и сталь запирать свою дверь.... 
Но такъ осторожнымъ нельзя быть теперь: 
Теперь я скиталець безъ дома и крова, 
Гд ночь ни застигнетъ,—постель мнф готова, 
И часто я брежу во ен%, 
И мысли, какъ волны, несутся во ми%..... 
Ряды безконечные бурь и волненій 
Мелькнутъ и исчезнуть долой, 
И много неясныхъ видфній 
Въ чудовищный образъ сольются порой, 
И снова исчезнутъ какъ тни. 
Одинъ только образъ со мною везд®: 
Бросаюсь ли на земь и тамъ подъ землею 
Онъ свЪтитъ, какъ мёсяца отблескъ въ вод; 
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Достать не могу я, но онъ предо мною. 
На небо ль взгляну, — 
И слёдомъ за взоромъ, съ лазури небесной, 
Тотъ образъ прелестный 
Все дальше и дальше плыветъ въ вышину. 
И словно парящій. орелъ издалека 
(смотрите вверх) 
Виднфется въ туч и смотритъ съ высотъ, 
И прежде, чёмъ онъ на добычу падетъ, 
Ее убиваетъ онъ молніей ока; 
И вотъ онъ, чуть видный, недвижно стоитъ, 
Какъ будто опутанъ сфтями, 
Какъ будто бы къ небу прибитый крылами...... 
Такъ точно она надо-мною блеститъ. 
(поете) 
«Горитъ ли въ небф солнца свћтъ, 
«Иль ночь покроетъ землю мглою, — 
«За ней слЬжу, ей шлю привђътъ, 
«Она при мнђ, но не со мною. 


Гуляю ли въ пол иль въ рощ, и вотъ 
Плыветъ надо-мною тотъ образъ воздушный; 
Хочу промолчать, но языкъ непослушный 
Невольно промолвитъ, ее назоветъ..... 


А врагъ и подслушалъ.....Такъ. точно случилось 


Сегодня поутру. ....сейчасъ разскажу: 

Свтало.... какъ будто теперь я гляжу..... 

Быль дождь незадолго, земля освЪжилась, 
Листы серебрились росой, 

Долина туманомъ, какъ снфгемъ, покрылась, 

И звёзды тонули въ лазури ночной, 

Одна лишь восточная звёздочка ясно — 

Я вижу — горитъ надо мной въ вышин%, 

Съ тёхъ поръ она стала подругою мнф, — 

И воть у бесбёдки.... (споватывается) ба! что 
Въдь это не вечеромъ, нётъ! 

Охъ, этотъ шальной романическій бредв! 

Онъ спуталъ мн мысли, я сбился..:.... 

(припоминаетв) 

Да, утромъ, — мечталъ я, терзался тоской..... 

Былъ в%теръ и дождь проливной, 


я, несчастный! 
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И я подъ кустомъ пріютился..... 
(с5 добродушной улыбкой) 
И тутъ-то подслушаль, нав$рное, онз..... 
Но только не знаю: одинъ ли мой стонъ, 
Иль самое имя подслушалъ украдкой, — 
Вдь кустъ былъ такъ близокт..... 


Євящцепииктъ. 


Но кто же былъ онъ? 
Скажи намъ, не мучь насъ загадкой. 


Шусхыиникь (таннотвенно) 


А вотъ кто: одинъ небольшой червячекъ, 

Который проползъ надъ моей головою, 
Червякъ-свфтлячокъ. 

Ахъ, какъ онъ былъ вфжливъ и ласковъ со мною! 
Подползъ и давай говорить 

(Онъ, врно, доставить хотёлъ утЪшенье): 

«Бфдняжка! къ чему эта скорбь и мученье? 

«Эхъ, полно отчаяньемъ сердце крушить! 

«Ну, кто виноватъ, что дфвица прекрасна, 

«Что ты такъ влюбился? — вина не твоя. 

«Взгляни — продолжалъ мой червякъ — на меня: 

«Смотри, какъ весь кустъ освъщается ясно 

«Той искрой, которой красуюся я. 

«Я прежде считалъ эту искру красою, 

«Теперь же считаю несносной бћдою: 
«Она привлекаетъ враговъ; 

«Ужъ сколько изъ братьевъ моихъ свътляковъ 
«Добычею ящерицъ стало! 

«Теперь проклинаю я гибельный свфтъ, 
«Причину несчастій и б%дъ, 

«Хотфлъ бы, чтобъ искра горёть перестала..... 

«Но что же мн дёлать? моя ли вина? 

«Пока я живу, не погаснетъ она! — 

(показывая на сердце) 
Такъ точно: я живъ, и не гаснетъ она. 


Дитя. 


Ахъ, папа! ты слышалъ о чуд? 
Вотъ чудо! не в%ритея что-то никакъ! 
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Ну, можно ли думать, чтобъ этотъ червякъ 
Ум%лъ говорить, будто люди. 
(Священник уводит, пожимая плечами) 


Шустьшцикъ. 


Не в*ришь? поди подъ конторку, сюда, 
Приставь къ ней ушко, и пов$ришь тогда,.... 
Чу, слышишь, тамъ кто-то стучится: 

То грёшная чья-то душа заперта 

И ‘проситъ о ней помолиться. 


Дитя. 


Да, слышу — түкъ, тукъ..... 
Какъ будто бы кто-то стучить колотушкой, 
Какъ будто часы подъ подушкой..... 
Что значить тотъ стукъ? 


устьлинакъ. 


То маленькій червь, а когда-то 
Онъ быль ростовщикъ пребогатый. 
(к5 конторкњ) 

Чего ты желаешь, душа? 

(притворным5 10106075) 

«Прошу обо мнЪ помолиться!» 

Такъ вотъ гдё тотъ скряга томится! 

Я этого зналъ торгаша: 

Онъ жилъ отъ меня недалеко; 
Зарывшись въ богатства, съ замкомъ у воротъ, 
Не слышалъ онъ стоновъ ни вдовъ, ни сиротъ, 

Не зналъ состраданья, жестокій; 
Онъ вЪкъ не давалъ ни гроша, ни куска, 
Душа его вёчно жила при имфньи, 

Лежала на дн сундука..... 
За-то посл смерти ей участь горька: 
Пока не пойдетъ она въ адъ па мученье, — 
Прислушайтесь, какъ она злобно грызетъ, 

Колотитъ и точитз..... 
Но если помочь ей кто хочетъ, 


Пускай три молитвы прочтетъ. 
(Священнике входить съ кружкой воды) 


Шустьшнинеъ. (65 большем помпошательствт) 


Чу! слышалъ ты пискъ злаго духа? 


ДЪДЫ. 21 


Священник (огля ды валсь) 


Мой Боже! какія пустыя мечты! 
Вокругъ все спокойно и глухо. 


Шустьниюкъ. 


Прислушайся только, услышишь и ты. 
(дитяти) 
Поди сюда, другъ мой, послушай немного..... 
Что? слышалъ? 


Дитя. 


Ахъ, папа, ей Богу, 
Тамъ шопотъ какой-то..... 


щшустыпникъ. 
Что скажешь о томъ? 
Священник. 


Вамъ спать уже время. Каке тутъ духи! 
Все тихо и мирно кругомъ. 


Шустынникъ (дљтллм5, с5 усмъшкой) 


Да, старцы на голосъ природы ужъ глухи. 


Свящевниеъ, 


Мой сынъ, подойди и холодной водой 
Виски освжи и омой, 
Чтобъ эта горячка немного остыла. 


Шустынвикъ (берет и моетб, между тъме часы начинают5 бить; послто 
нос кольки ударов5, пустыпиикь опускаетё кружку и смотрит неподви- 


окно и печально) Е 
й 


Ага! вотъ и десять пробило! (поетё пльтухт) 
Чу! крикнуть ужъ первый пётухъ! 
И жизнь убфгаетъ, и время несется..... 
(Одна свшча на столь заснет5) 
А вотъ үжъ и первый свфтильникъ потухъ! 
Еще два часа остается..... (он пачинаеть дрожать) 
Какъ холодно! (между тиьме свлщеннике съ изумлещемв 
смотритё на ввт\у) 
Въ щели вездь 
Врывается вфтеръ холодный и вьюга. 
Озябъ я!..., (идето кв печи). Но гд же я, гдЕ? 
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Священнякъ. 
Ты въ дом у друга. 
Шустышиякъ (приходя 65 себя). 


Навфрно, встревожилъ я васъ: 
Богъ знаетъ—откуда, въ полуночный часъ, 
Въ такомъ необычномъ нарядь..... 
И в%рно, я много сказалъ пустяковъ? 
Не сказывай, другъ, никому, Бога-ради! 
Я странникъ убогій изъ дальнихъ краевъ. 
(оглядывается и приходит в5 себя) 
На самой срединё дороги, когда-то, 
‚ Въ мои молодыя лёта, 
Напалъ, и ограбилъ меня до-чистА (сз улыбкой) 
Разбойникъ крылатый. 
Одежда моя отнята, — 
Теперь надфваю я что-бъ ни попалось..... 
(обрывает, листья и поправляеть платье) 
Воёхъ въ мір сокровищъ меня онъ лишилъ, 
Одежда невинности мн лишь осталась. 


Священник (который все смотртъль на свъчу,—пустыннику) 


Утьшься, мой другъ! (дютямз) Кто свчу погасилъ? 
Шустышиаетъ. 


Ты хочешь развфдать о чуд? 
Ну, что же? пусть разумъ тебъ объяснить. 
Но знай, что природа, какъ люди, 
Завтныя тайны ревниво хранитъ 


Нетолько отъ взоровъ толпы ослфпленной, 
(св жаром) 


Но ихъ не проникнетъ мудрецъ посвященный. 
Євященниктъ (берете его за руку) 
Мой сынъ! 
Шустынникъ (тронутый и удивленный) 


Сынъ!?.... Твой голосъ меня поразилъ! 
Какъ молніей онъ озарилъ 


Мой умъ помраченный..... 
(осматривается) ' 


Да, да, узнаю я, гд я наконецъ! 
Теперь узнаю я и землю родную, 
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Тебя, мой отеп», 
И домъ твой; и эту семью дорогую..... 
Но какъ измфнилось все въ н%®еколько лётъ: 
Ужъ дёти большія, ты сталь ужъ и сфдъ. 


Євященникъ (65 недоулљиќи, берете свъчу и всматривается). 


Какъ! ты меня знаешь? но кто же ты, кто же? 
Ужели..... нётъ, нёть!.... но скажи же, открой! 


Шустынникъ. 
Густавъ. 


Священник (ронлдетб свљчу, дути поднимают», зажизають 
и ставяте на стол). 


Ты Густавъ! мой Густавъ! о, мой Боже! 
(обнимает его) 
Густавъ, ученикъ мой, мой сынъ дорогой! 5 
2 2 


Густавъ (обнимает, смотря на часы) 


О, дай обниму тебя, къ сердцу прижму я! 
Вфдь скоро.... ужъ скоро.... далеко уйду я..... 
И ты —будетъ время— сберешься туда.... 
Обнимемся жъ крпче, мой другъ, навсегда. 


Євнщенинеъ. 


Густавъ мой! откуда? куда же ты снова? 

Мой милый! какъ мы не видались давно! 
Исчезъ вдругъ, какъ будто бы канүлъ на дно, 
Хоть строчку бы мн налисалъ, хоть бы слово! 
Такъ долго!.... но что же, что было съ тобой? 
Ты иЪкогда быль моей школы красой, 

Въ теб я всё лучшія видфлъ надежды..... 

И какъ опустился ты! что за одежды! 


Густавъ (2иљвно). 


Старикъ! а когда бы я сталъ расточать 
Такія жъ тебф оскорбленья, 
Твой видъ ненавистнымъ считать, 
Твои проклинать наставленья! 
Вфдь ты меня выучилъ сердцемъ читать 
Въ прекрасной природ, въ прекрасномъ твореньи! 
Ты, ты погубиль меня, знай, 
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Мн адъ на земль приготовилъ.... (сб грустной улыбкой) и рай! 
(громко и презрительно) 
А это— земля только! 


Євлщениякъ. 


Царь мой небесный! 
Что слышу? тебя я, тебя погубилъ! 
Но совфсть чиста моя-— Богу извфстно! 
Тебя я, какъ сына, любилъ. 


Густавъ. 


И только за это ты стоишь прощенья. 


Священник. 


Я Бога молилъ объ одномъ утёшеньи, 
Чтобъ видфть тебя я хоть разъ еще могъ. 


Густавъ (обнимал) 


Обнимемся жъ крпче, (смотритв па свљчу) 
пока эти свђчи 
Еще не погасли въ назначенный срохъ. 
Ты дожилъ, отецъ мой, до радостной встрћчи..... 
Однако ужъ поздно, (смотрите на часы) & путь мой далекъ! 


Свлщенняк*. 


Хоть очень желалъ бы твои приключенья 
Услышать, но вижу, что ты утомленъ; 

Теб% нуженъ отдыхъ и сонъ...... 
Ужъ завтра..... 


Густавъ. 


Но я твоего приглашенья 
Принять не могу— оттого, ' 
Что нёчёмъ ужъ мнф заплатить за него. 


Фващеннакь. 


Зачфмъ? 


Я'устаеъ. 


Кто не платитъ, тотъ проклятъ стократно! 
За все мы обязаны платой обратной: 
Признательнымъ чувствомъ, взаимнымъ трудомъ, 
Иль даже даяньемъ слезы благодатной, 
Слезы, за которую снова потомъ 
Небесный Отецъ намъ заплатить добромъ. 


ДВДЫ. 


Но я — въ этомъ краб, знакомомъ когда-то, 

Гл все говоритъ миф про слезы, утраты, 

Я чувства остатокъ и воплей запасъ 

Истратилъ, а новаго долга у васъ 

Я брать не хочу на себя безъ уплаты. 

(Помолчавз). 

На-дняхъ посётилъ я .родительскій домъ: 

Одни лишь руины, — узнаешь съ трудомъ; 

Куда ни взгляни — пустота, разрушенье, 

Все сломано, сбито — столбы и каменья, 

Дворы заросли всё и мхомъ и травой, 

И всюду молчанье, могильный покой.... 

А помню я, помню — давно это было — 

Я иначе прибылъ въ родительскій домъ: 

Когда возвращался я къ матери милой, 

Ужъ издали встртилъ радушный пріемъ..... 

За городомъ ждетъ ‘меня наша прислуга, 

А тамъ — на дорогу — и сестры и братъ 
БЕгутъ, обгоняя другъ друга, 

Густавъ нашъ! Густавъ! обступивши, кричатъ, 

И взявши гостинцы, бћгутъ въ восхищеньи, 
А мать моя ждетъ у дверей, 

Түтъ крики товарищей, ласки друзей,.... 

Теперь тамъ — пустырь, тишина, запүстёнье! 

Лишь лаетъ собака да слышится стукз..... 

А! ты это, Воронъ! мой старый дружище, 

Нашъ общий любимецъ и сторожъ жилища! 

Одинъ ты изъ многихъ’ друзей и изъ слӯгъ! 

Одинъ неизмненъ, а вс% позабыли! 

Хоть годы и голодъ его изнурили, 

Но онъ неусыпно, какъ встарь, стережетъ 

И дверь безъ затвора, и домъ безъ господъ.... 

Поди сюда, Воронъ! — Послушный призыву, 

Онъ бросился съ воемъ, прислушался, веталъ, 

Вскочилъ мн на грудь, и — безъ жизни упалъ.... 

Но въ окнахъ огонь.... я вхожу торопливо:... 

И что же я живу? какой-то злодій 

Пришелъ съ топоромъ и свфчей на-поживу 

И рушитъ остатки святыни моей. 

Гдф нфкогда матери ложе стояло, — 

Онъ камни ворочалъ, выламывалъ полъ,... 
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Я бросился, сбилъ и ударилъ нахала.... 

И горько я плакаль о томъ, что нашелъ.... 

Чу! кто-то приблизился, тихо ступая, — 
Вошла, опираясь на трость, 

Старуха въ лохмотьяхъ, худая, сухая, 

Какъ будто изъ міра загробнаго гость. 

Увидфвъ чужаго въ дому опуст$ломъ, — 

Крестясь, отъ испуга она обомлђла.... 

— Не бойся, старушка, Господь надъ тобой! 

Зачёмъ ты пришла сюда ранней порой? — 

«Охъ, я, сиротинка! — она отвфчала — 
«ЗдЪсь прежде когда-то живала 
«Семья моихъ добрыхъ господъ. 

«Дай Богъ имъ блаженство на будущемъ свётЁ! 
«Но здёсь — и они и ихъ дёти 

«Не мало узнали тоски и заботъ. 
«Ужъ воёхъ ихъ давно схоронили, 
«Ихъ домъ развалился, гніетъ; 

«Гд сынъ ихъ, — не знаю, и онъ, знать, въ могил; — 
Рыданья миё сердце сдавили, 

Ия прислонилея къ стн, чуть дыша.... 
Такъ все миновазось, какъ грезы! 


Євященпикъ. 


Здесь вфчны лишь Богъ и душа, 
Минуется все -— и веселье, и слезы! 


Густавъ, 


А сколько напомнить мн снова твой домъ 
О дЬтскихъ и школьныхъ забавах! 
Тамъ гнёзда зорили въ дубровахъ, 

На этомъ двор® мы играли пескомъ, 

2 Зд%сь въ рёчкЪ купались мы лётомх, 

И взапуски мчались по этимъ лугамъ, 

Въ ту рощу я часто ходилъ по утрамъ 

Бесфдовать мирно еъ любимымъ поэтомъ, 

Съ Гомеромъ иль Тассомъ.... Захочется ль намъ 
Представить подъ В%ной сраженье, — 

И тотчасъ бфжимъ мы толпой впопыхахъ, 

И строится въ грозныхъ рядахъ ополченье.... 

Воть Турки идутъ, и на ихъ бунчукахъ 


ДАДЫ. 


Блеститъ полумфсяцъ.... а тамъ въ отдаленьи 
Сдвигаются Нъмды трусливой толпой.... 
Я копья велю изготовить на бой, — 
Впередъ! наши сабли блеснули лучами, 
Восторженный крикъ нашъ тгремитъ.... 
Ужъ головы падаютъ вмфств съ чалмами, 
Толпа янычаровъ разбита, бъжитъ, 
Мы конницу сбили, и топчемъ конями 
До самаго вала — тотъ холмикъ быль валъ,.... 
Туда-то пришла и оно — съ возвышенья 
Взглянуть на такое сраженье. 
Когда я ее увидалъ 
На этомъ валу посреди восклинаній, — 
Воинственный пылъ мой затихъ; 
Съ тёхъ поръ она стала царицей моихъ 
И мыслей, и чувствъ, и желаній; 
Съ тёхъ поръ для нея билось сердце мое; 
Я думалъ о ней и искалъ лишь ее..:. 
Здёсь все мн -напомнитъ минуты былыя: 
Вотъ тутъ увидался я съ нею впервые, 
Впервые вотъ тамъ начала разговоръ, 
Здфсь выст Руссо мы читали, 
Изъ этихъ вътвей я ей сдёлалъ шатеръ, 
Тамъ ягоды вмфстЪ, цвътки мы искали; 
А въ этомъ поток — я помню о томъ — 
Мы удили выфстф подъ ивой вфтвистой, 
Какъ ловко ловились коварнымъ крючкомъ 
То карпъ серебристый, 
То окуни съ краснымъ перомъ.... 
А нынче..... (плачето) 


Священниеыт. 


Увы! эти слезы напрасны: 
Вфдь память о гор быломъ 
Васъ точитъ самихъ ежечасно, 
А прошлаго намъ не измёнитъ нл въ чемъ. 


Густазт. 


Теперь, посл долгой разлуки, 
Какъ все измЪнилось въ глазахъ! 
Я снова на этихъ счастливыхъ мбстахъ, 


Отд. І. 
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РУССКОЕ СЛОВО. 


Но въ сердиф страшизйция муки..... 
Да, еслибы поднялъ ты камень простой, 
Какимъ забавляются дёти, 
И съ нимъ бы ты странствовалъ долго на свёт%; 
Потомъ, воротившись` домой, 
Тому же, кто нЬкогда съ дьтской -любовью 
Т%мъ камнемъ простымъ забавлялея въ игрё, 
Теперь уже старцу па смертномъ одр%, 
Ты въ гробъ бы его положилъ въ изголовье, 
И еслибы горькихъ не пролилъ онъ слезъ, — 
Безъ жалости въ адъ этотъ камень ты брось. 


Священиивль, 


Не горьки тв слезы, 

Съ которыми можемъ сливать 
Прошедшаго счастя сладкія грезы; 
Лишь чистое сердце ихъ можетъ ронять. 

Оди только слезы злодфя 
Пропитаны ядомъ губительнымъ змёя. 


туставъ. 


Но выслушай дальше, что было со мной. 
Я быль и въ аллеяхъ знакомаго сада, 
Такой же осенней порой, 
И та же дышала прохлада, 
И небо, какъ прежде, темнЪло грозой, 
И м%сяцъ выглядывалъ блёдный съ востока, 
Долина покрыта, какъ нёкогда, мглой, 
И зв%зды тонули въ лазури глубокой, 
И та жъ надо мной въ вышин 
Мерцала восточная звёздочка миф, 
Которую видђлъ когда-то, 
Которую нынче встрёчаю какъ брата; 
ТБ жъ чувства томили и сердце мое..... 
Все такъ же какъ прежде, но нфтъ лишь ея/.... 
А вотъ и бесфдка..... чу! шорохъ у входа..... 
Она это!..... нётъ,.... 
То въ листьяхъ засохшихъ шумить непогода..... 
Бесдка! ты памятникъ нащихъ бес%дъ, 
Восторговъ моихъ колыбель и могила: 
Ты насъ познакомила, насъ разлучила, 
Оставивъ въ душ% неизгладимый слфдъ!..... 
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Быть можеть, вчера она здфсь отдыхала, 
Вчера этотъ воздухъ вдыхала она! 
Смотр%лъ я и өлүшалъ.... кругомъ тишина, 
И зрёнье напрасно кого-то искало. 
Я только увидълъ: паукъ надо мной, 
Качаясь на листьяхъ, раскидывалъ сфти..... 
Какъ я, такъ и онъ—я подумаль—на свётћ 
Мы связаны нитью ничтожной съ землей! . 
Взглянуль я, и вижур— на лавкё 
Букеты, траву и на травькь 
Тотъ самый зав%тный листокъ, 
Листка моего половину..... 
(вынизіаето листок) 
Я вспомнилъ прощанья лихую годину 
И нашей разлуки залогъ..... 
Я встрБтилъ сго, будто брата роднаго, 
О ней говорилъ и распрашивалъ снова: 
И что она дфлаетъ, рано ль встаетъ, 
Какія любимыя пЪени поетъ, 
Въ какой она комнат чаще бываетъ, 
Гдь ходитъ гулять, —ү того ли ручья, 
Ираснфетъ ли, если. напомнятъ меня, 
Быть можетъ, украдкой сама вспоминаетъ?..... 
И что же, что выслушаль я! 
О, какъ любопытство мое наказали! 
(со злостью, ударив себя по лбу) 
О, женщина!...... (дљтлме) Лёти, вы пёсню слыхали? 
(поет) Г 
Милый другъ сначала снится 
Каждый мигъ и каждый часъ. 


жоръ дБтен. 


О, какъ любитъ та дЪвина: 
Каждый часъ вопомянетъ васъ! 


Густав. 


А потомъ ей другъ твердится 
Разъ на дню, въ недёлю разъ. 


Жоръ дътей. 


Какъ чувствительна дёвица: > 
Разъ въ недёлю вспомнитъ васъ! 
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Гуєтаквъ. 


Послё вспомнить ей случится 
Въ цёлый м%сяцъ только разъ. 


хоръ дътей. 


Что за добрая дёвица: 
Каждый м%№сяцъ вспомнитъ васъ! 


Густапъ. 


За волной волна катится..... 
Въ жизни мало ли хлопотъ! 
Друга вспомнить ей случится 
"Только разъ на новый годъ. 


жоръ дЪтей. 


О, какъ вЪжлива дђвица: 
Вспомнить друга каждый годъ! 


йуставъ. 


И такъ (показывал листок) и посад остатокъ былаго 
Забытъ навсегда! : 
Ни что ужъ меня не напомнитъ ей снова!.... 
Я вышелъ изъ сада, —пе знал, куда 
Иду я, шатаясь, подобно больному..... 
Незримая сила влекла меня къ домү. 
Тамъ въ окнахъ горитъ осл$пительный свётъ, 
Тамъ крики пріёзжихъ и грохотъ каретъ..... 
Къ стёнЬ проскользаю я легкою тёнью, 
И жадно въ стекляныя двери гляжу: 
Столы већ накрыты, народъ, освёщенье, 
Тутъ праздникъ какой-то, громъ музыки, ифнье..... 
Вотъ тостъ..... слышу имя..... но чье, —не скажу..... 
«Да здравствуетъ!» шумно взгремфло собранье, 
Весь домъ огласился отъ края на край..... 
Да здравствуетъ! я повторилъ восклицанье, 
И тихо прибавилъ: прощай! 
И туть же (0, какъ л не умеръ доселћ!) 
Услышалъ я имя другое, и вмигъ 
«Да здравствуютъ оба!» кругомъ загремли..... 
(какб бы всматривалсь в5 двери) 
Вотъ кто-то отвфтиль на радостный крикъ..... 
Она?..... это голосъ ея!.... неужели!..... 
Не видно за дверью, она ли сама..... 
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Со злобой, съ неистовствомъ дверь потрясалъ я, 

Хот%лъ разгромить, и безъ жизни упаль я..... 
(ломолчавв) 

Я думалъ—безъ жизни, но нётъ: безъ ума. 


А Фвяжетникъ. 
Несчастный! искалъ добровольно страданий. 
Густавъ. 


Какъ трупъ одинокій при брачномъ столђ, 
Я, жертва послёднихь отрадъ и терзаній, 
Лежалъ на омытой слезами землђ.... .„. 
Очнулся.... ужь дня показался начатокъ, 
Ни шуму въ покояхъ, ни блеску въ окнф..... 
Помедлилт..... о, мигъ этотъ памятенъ миф! а 
Какъ вфчность онъ дологъ, какъ молнія кратокъ! 
И разв на страшномъ сүд для меня 
Еще повторится минута такая! 
(помолчав5, медленно) 
Тутъ ангеломъ смерти —изъ рая 
Былъ выведенъ я! 
Євященимнкеъ. 
Зачфиъ ты зажившія раны тревожишь? 
Запомни лишь мудрый завфтъ старины: 
Что было, того измфнить ты не можешь, 
Въ томъ волю Господню признать мы должны. 
Густаюль (горестно) 
О н%тъ!. насъ другъ съ другомъ свело Провидфнье, 
Одна намъ свфтила зв%зда при рожденьи; 
Равны мы, хоть въ жизни не разъ 
Различными шли мы путями; 
Мы сходны лицомъ и годами, 
И вкусы и взгляды похожи у насъ, 
И мысли порывы и чувства движенье, — 
Во всемъ неразрывная связь. 
Тотъ узелъ связало само Провидфнье, 


(св сильной зорестью) 
А ты—отъ него. отперлась!..... 


(громко в энтвно) 
О женщина! пухъ перелетный, 
Созданье ничтожное ты! 
И ангелы взяли бъ охотно 
ВсЪ чары твоей красоты, | 
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Но сердцемъ ты хуже, чбмъ.... хуже....... Ужели 
Богатствъ золотой истуканъ 
И почестей свфтекихъ тщеславный обманъ 
Такъ сердцемъ твоимъ овлад%ли!? 
Такъ пусть же—чего ты коснешься рукой, 
Чтобъ золотомъ все это стало, 
Къ чему ты устами прильнешь и душой, 
Чтобъ золото мертвое ты цћловала!..... 
О, еслибъ я могъ выбирать, какъ и ты: 
Явись ко мн чудо земной красоты, 
Какой не бывало съ созданія свфта, 
ПрекраснЪй, чёмъ ангель эдемскихъ садовъ, 
Чъмъ грезы мои и чёмъ вымыслъ поэта, 
Чъмъ ты даже..... я, не колеблясь, готовъ 
Отдать за тебя и за взглядъ твой единый! 
И еслибъ приданымъ за ней для меня 
Давали все золото Индской долины, 
Давали бы царство небесное, —я, 
Я отдалъ бы все за тебя! 
Ничфмъ моего не склонила бъ вниманья; 
За всБ бы богатства, за вс дарованья 
Когда бы просила, чтобъ отдалъ я ей 
Хоть часть моей жизни, хоть нфсколько дней — 
Той жизни, которую всю безъ раздфла 
Я отдалъ теб%, — 
Хоть годъ, хоть полгода просила бъ себ, 
Хоть мигъ бы восторговъ извфдать хотёла...... 
Нётъ, нтъ! не хочу! ничего не даю! — - 
(сурово) 
А ты, —ты рёшила погибель мою 
Съ лицомъ равнодушнымъ, съ холодной душою, 
И пламень зажгла ты своею рукою, 
Разрушивий!й цёли, скрфплявиия насъ, — 
И онъ не угасъ, 
Онъ адскимъ пожаромъ горитъ между нами, 


Меня ты убила!.... но вёрь, 
Тебя локараетъ за то Шровидёнье! 
И самъ я, я самъ не оставлю безъ мщенья..... 
Уду—трепещите, злодви, теперь! 


(вынилаето кинжсалә, и со злобной ирошей) 
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Взгляните—несү я игрушку, 
Для св®тлыхъ гостей пригодится она: 
Вотъ ей нацёжу я вина 
Для тостовъ на брачной пирушк%!..... 
Тебф же, измћнница,........ шею твою 
Смертельнымъ вфнкомъ обовью!..... 
Иду, чтобы вм®стё намъ въ адъ явиться!..... 
(останавливается и задумывается) 
Но нётъ! н%тъ!.... она умереть не должна! 
И тотъ, кто лишить ее жизни рёшится, 
Тотъ долженъ быть больше, чёнъ самъ сатана! 
Прочь! это желћзо не нужно! 
(прячет кинжал) 
Пусть память, пусть совъсть язвитъ ея грудь! 
(священники утодит5) 
Пойду, но пойду безоружный, 
Пойду на нее лишь взглянуть. 
Гдь пышные гости въ роскошныхъ палатахъ 
Пирӯютъ за брачнымъ столомъ, 
Я съ этими листьями, въ этихъ заплатахъ 
Войду къ нимъ и стану при немъ. 
И гости дивятся, разгульно пируя, 
И льютъ за здоровье, и шлютъ мн привтъ, 
Но Я, недвижимъ какъ статуя, 
Стою—и ни слова въ отвЪтъ. 
Вотъ пары кружатся средь танца живаго 
И въ танецъ меня приглашаютъ съ собой, — 
Я-— руку на грудь, съ кипарисомъ въ другой — 
Стою— и въ отвфтъ ни полслова. 
А воть и она въ красотВ неземной 
Съ привћтомъ идетъ миф навстрфчу: 
«Откуда и кто ты, мой гость дорогой? » 
Но я ничего не отвфчу, 
И только ей въ очи взгляну, 
Взгляну я ей взглядомъ змфи ядовитой, 
Весь адъ, въ моемъ сердцё сокрытый, 
Въ томъ взгляд сомкну. 
Пусть будетъь слБпа и мертва, какъ статуя, — 
Насквозь ее взглядомъ пронжу я, 
И въ очи ей въђмся, какъ дымъ, 
И въ мозгъ ей вопьюсь я, какъ зелье, —- 
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Назфкъ возмущу ей дневное веселье, 
Навђкъ помёшаю я снамъ золотымт!...... 
(кротко и с5 асалостью) 
Но знаю я: сердце въ ней нёжно и живо, 
Доступно для каждаго чувства, порыва, 
Какъ будто на травкф весенней пушокъ, 
Который летитъ, чуть пахнётъ вфтерокъ, 
Который росинка уронитъ. 
Что тронетъ меня, и ее такъ же тронетъ, 
Ее возмутитъ и малёйшій упрекъ; 
Бывало, я грустенъ,— грустна и подруга: 
Такъ знали мы чувства другъ-друга, 
Такъ знали мы наши сердца! 
Одинъ лишь подумалъ,— другому извстно..... 
Такъ всфмъ существомъ сопряженные т&сно, 
Мы видть могли въ выраженьи лица 
Сердца наши, будто въ прозрачномъ потокё. 
Едва лишь въ глазахъ моихъ мысль промелькнетъ, 
И вилгъ, какъ струя въ электрическомь ток®, 
Ей въ сердце она перейдетъ 
И вновь отражается въ ок%..... 
Ахъ, да! я ее обожаль! | 
Моту ли теперь ей нанесть огорченье? 
Возможно ль, чтобъ адской какою-то тёнью 
Я, другъ ея прежний, предсталъ? 
Какое презрнное мщенье! 
И въ чемъ же ея, предо мною вина? 
Чего же хочу я? и гд мое право? 
Коварнымъ ли взглядомъ ловила она? 
Манила ль улыбкой лукавой? 
Иль хитрою р%фчью меня завлекла? 
Каюя надежды она подала? 
И гдз ея клятвы? каме обфты? 
О иётъ! я одинъ виноватъ: 
Я слушалъ лукаваго сердца совёты, 
Я самъ уџрисотовилъ тотъ ядъ, 
Который меня пожираетљ. 
Зачімъ же во мн, эта злоба кипитъ? 
И кто я? и чтө за меня говоритъ? 
Какая заслуга меня украшаетъ? 
Какими дфлньями я знаменитъ? 
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Ничёмъ! лишь. любовью, могу я гордиться! 
И я это зналъ. 
Я помысловъ дерзкихъ въ себф не питаль, 
Не думалъ взаимной любви я добиться. 
Я только просилъ о пріязни одной, 
Просилъ, чтобы чаще бывала со мной, 
Была бъ мн подругой, сестрою, 
И— право—я быль бы доволенъ судьбою! 
Й еслибы могъ я сказать: 
Вчера ее видфдъ, сегодня со мною, 
Й завтра увижу опять, 
Съ ней утромъ пробуду, и вечеромъ снова, 
Всхъ прежде поутру скажу ей привётъ..... 
О, я не желаль бы блаженства инаго! 
(помолчавз) 
Но. что я! къ чему этотъ бредъ! 
Вдь ты.... за тобою слђдятъ осторожно 
Змђиныя жала, завистливый взглядъ: 
Тебя безнаказанно видфть не можно, 
Покинуть, разстаться велятъ, 
Велятъ умереть!..... (с5 горемѕ) О, когда бы вы знали, 
Бездушные люди, какъ грустенъ конейъ 
Отшельника: онъ үмираетъ въ печали, 
Глядитъ, и незвидитъ привётныхъ сердепъ; 
Унылъ, одинокъ его одръ погребальный, 
Родная рука не закростъ глаза, 
Никто не проводитъ къ могиле печальной, 
И горсти земли не уронитъ прощальной, 
Не канетъ родная слеза!..... 
О, еслибъ меня ты узр%ла 
Хоть въ грезахъ своихъ! 
О, еслибъ на память страданій моихъ 
Ты трауръ хоть на день надђла! 
Хоть бантикъ бы черный пришпилила разъ!..... 
Быть можетъ, уронишь слезинку изъ глазъ, 
Посмотришь, вздохнешь ты невольно, —- 
«Меня онъ любилъ»—ты помыслишь, грүстя..... 
(со дикой ирошей) 
Довольно, ты, плакса презрёниый, довольно! 
Расплакался, словно дитя! 
И. инф ли вымадивать счастья слезами? 


А 
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Все, все у меня отнято небесами, 
Но ты, моя гордость, со мной! 
Живой—я не зналъ униженья, 
И мертвый —теперь не прошу сожал%нья..... 
. (5 рюшимостью) 
Властна ты, и дЪлай что хочешь съ собой! 
Забудь!.... я забуду!.... (в5 помпшательствт) 
Ужъ я забываю...... 
(в5 задумчивости) 
Черты ея..... смутны..... нельзя уловить..... 
Да, въ вфчность готовясь вступить, 
Я страсть временную теперь презираю..... 
(молчаніе) 
Вздохнулъ я..... о комъ же?.... а! знаю: о ней! 
Н%тъ! видно, и смерть не научитъ забвенью! 
Вотъ, вотъ она!.... здВсь предо мной, какъ видънье, 
Стоитъ она..:.. слезы бфтутъ изъ очей..... 
(горестно) 
О милая! плачь: твой Густавъ умираетъ! 
(св рошимостью} 
Ну, дальше, Густавъ, и смфлЪи! 
(подивмаетв кинжал; печально) 
Не бойся, желанный мой другъ, не жалђй! 
Въдь все онъ, все въ мфЪ тебъ оставляетъ, 
Съ собой не возьметъ ничего, — 
Съ тобою и свтъ, и любовь, и отрада, 
(со злобой) 
И даже оставлю..... его..... 


А мнё— ничего, ни слезинки не надо! 
(священнику, который вгодит св людьми) 


Послушай, когда тебя встрфтитъ одна 
(во полиошательствь и изступленін) 

Дъвица..... нӧтъ, женшина.... ангелъ . красою, 

И ежели спросить она, 

Какъ умеръ я, смертью какою, — 

Смотри же, старикъ! 
Не сказывай ей, что я үмеръ съ печали; 
Скажи, что я былъ весельчакъ и шутникъ, о 
Что прежнюю страсть я и помнилъ едва-ли, 
Игралъ себ въ карты, съ друзьями кутиль, 
Что эта разгульная жизнъ безъ заботы..... | 
Что въ танц я какъ-то вотъ..... (топает ногой) ногу сломиаъ..... 
Отъ этого умеръ...... (закалываетсл). 
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Свяенникъ, 


О Боже мой! что ты! 
(Схватываеть за руку; Густавъ стоить; часы начинаютв бить). 


Густав. 


(Борлсь со смертью, смотритз на часы) 
Свершилось. .... одиннадцать бьетъ! 


Єзліщценпиктъ, 


Густавъ! (пљтухз поеть в5 другой разз) 
Гусхтавъ. 


И въ другой разъ пётухъ ужъ поетъ! 
И время уходитъ, и жизнь убЪгаетъ! 
(Часы пересталоте бить, друзая свъиа заснет5), 
А воть и другая погасла свфча! 
Страданьямъ конецъ наступаетъ. 
(Извлекает5 кипжалъ и прячет). 


Євященишетъ. 


Сласите, скорёй позовите врача! 
Ужъ онъ умираетъ..... взгляните, какъ въ тло 
Глубоко вонзился кинжалъ..... 
Онъ жертвой безумя палъ! 
Гусхавль (с5 холодной улябкой) 
Однакожъ не падаетъ. 
Священшиют (с26ативаето за руку) 
Страшное дфло! 
О Боже, прости прегрёшенье ему! 
Гускавють. 
Повфрь, преступленье такое 
Не часто бываетъ. Къ чему 
Твое опасенье пустое? 
Свершилось—такъ Богъ осудилъ..... 
И сцену злодйства 
Я только въ примфръ для другихъ повторилъ. 
Салем, 
Но чтожъ это? 
Е`устанъ. 


Фокусъ простой, чародЪйство. 
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Свлицениинет, 


Я чувствую —холодъ по мн пробфжалъ! 


Что все это. значитъ?.... небесная сила! 
Гусхавтъ (смотря на часы) 


Любви и отчаянья часъ миновалъ, 

Теперь завущанья пора наступила. 
Свяюенииеть (усажеивал, 620), 

Прилягъ, успокойся! отдай свой кинжаль, 

Позволь осмотрёть свои раны, несчастный! 


Густазт. 


Даю теб слово, что онъ 

До суднаго дня не покинетъ ноженъ. 
О ранахъ заботы напрасны: 
Ты видишь—здоровъ я иль нзтъ. 


Євященипитъ. 


Но что жъ это значитъ? 


Густав. 


Безумство и бредъ! 
А, можетъ, и хокусъ. Есть много оружій: 
Ихъ жало и самую душу пронзитъ, 
А раны не видно снаружи. 
Такимъ-то оружьемъ я дважды убитъ..... 
(помолчавэ, сѕ улыбкой) 
При жизни —имъ были красавицы взоры, 
(мрачно) 
По смерти же—совфсти грёшной укоры. 


Священник. 


О Боже мой! что совершается въ немъ? 


Стоитъ онъ какъ мертвый, глаза безъ движенья 


И тусклы, какъ будто покрыты бёльмомъ, 
И пульса не слышно біенья, 
Рука холодна....- 


Густавъ, 


Не объ этомъ теперь. 
Послушай, зачёмъ я явился на свт»: 
Когда я вошелъ въ твою дверь, 
Я помню, что ты и съ тобой твои дти 
За души усопшихъ молились тогда. 


ДЪДЫ. 


Євящешшиктъ (берет расплтие) 
Мы тотчасъ докончимъ. (подводитѕ дљтей) 
Густавъ, 


Скажи откровенно: 
Ты в%ришь и въ адъ и въ чистилище? 


Священияк“ъ., 


Да! 
Я вёрю во все, что священно, 
И что наша церковь велитъ почитать. 


ТГуставъ. 


Во что твои вёрили предки когда-то. 
Зачфыь же ты Дьды желаешь изгнать? 
А этотъ обычай такъ свято 
Усопшимъ етбамъ посвященъ. 


Свпиненинить. 


Обычай языческихъ, давнихъ временъ. 
Мн церковь велитъ, чтобы истины свЪтомъ 
Народъ суевфрный` на путь направлять. 


Густавъ. 


Но вс тебя просятъ и молятъ объ этомъ: 
Отдай наши Д%ды, оставь ихъ опять. 


Повфрь мн, что тамъ, передъ трономъ небеснымъ, 


Где наши дфла и заслуги извёстны, 
Слеза, пролитая на гроб твоемъ 
Отъ чистаго сердца простымъ бБднякомъ, 


Тамъ боле значитъ, чёмъ говоръ похвальный 


И ложныя слезы корыстныхъ рЁчей, 
Притворная скорбь похоронныхъ гостей 
И әлёромъ обтянутый цугъ погребальный. 
И если убогій холопъ, 
О добромъ своемъ господин? жәалёл, 
Грошовую свфчку поставитъ на гробъ, — 
То въ мракё загробномъ та свфчка ясне, 
Ч%мъ пламень лампадъ и свћъчей, 
Притворной печалью зажженный; 
И даръ небогатый үбогихъ людей, 
Съ молитвой на гробъ принесенный, 
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Ихъ яства простая— и хлфбы и медь — 
Скорфе усопшую душу спасетъ, 
- Чъмъ пышный обфдъ похоронный. 


Євященяюикъ. 


Но эти полночныя сходки крестьянъ 

Въ часовняхъ, пещерахъ, вдали отъ селеній, — 
Обрядъ святотатный и жалкій обманъ. 

Онъ чернь погружаетъ во тьму заблужденій, 
Плодитъ предразсудки и сказочный бредъ 

О чарахъ духовъ, упырей, привидфній. 


Густав. 


А ихъ, полагаешь ты, нётъ? 
(иронически) 
Природа, по-твоему, вовсе бездушна? 
И если живетъ, то живетъ какъ скелетъ, 
Какой-то незримой пружин% послушна; 
Иль, можетъ, подобна огромнымъ часамъ, 
Которыми движетъ законъ тяготёнья? 
(с5 улыбкой) 
Да только извфстно ли вамъ, 
Кто гири повћсилъ въ минуту творенья? 
Вашъ үмъ всф колеса, винты, рычаги 
Узналъ, —но не видитъ ключа и руки. — 
Отбрось близорукаго разума сћти, 
И ты уб%дишься, что въ евътћ 
Все движется, вёчно живя и дыша. 
(Оьтя.и5, которыл входят) 
Сюда подъ конторку подите-ка, дђти. 
(к5 конторктъ) 
Что теб нужно, душа? 
Голосв из5 конторки. 
Прошу обо мн® помолиться. 


Свящелликь (65 ужаст) 


О Боже!... гд люди?.... зовите сюда! 
Здфсь чудо творится! { 


Густавъ. 


Стыдись! где же вёры твоей чистота? 
Где разүмъ, которымъ привыкъ ты гордиться? 


ДЪДЫ. 


Н%тъ силы сильнфе креста, 
Кто в®руетъ, тотъ ничего не боится. 


ФСвящешиянт. 
Что-жъ нужно тебЪ?.... Это призракъ, мертвецъ! 


Хуставтъ. 


Я, я ничего не желаю, отецъ; 
Желающихъ много найдешь, безъ сомн%нья!...... 
(ловит около севпчки мотылька) 
Ага, мотылекъ! не үшелъ отъ меня! 
(показывая священнику мотылька) 
Воть этоть мелькающий рой вкругъ огня 

При жизни гасилъ просвфщенье. 

За это на страшномъ суд 
Они въ темнотћ непроглядной томятся, 

И — грышной душою, скитаясь вездё — 

Хоть свфта не любятъ, а къ свфту стремятся. 
Нътъ кары страшне для темныхъ духовъ! 
Взгляни —вотъ одинъ изъ такихъ мотыльковъ, 

Въ нарядъ разноцв%тный од®тый, 

Быль прежде владЪлець, какой-нибудь шахъ, 
И крыльевъ его исполинсый размахъ 
Весь край заслонялъ отъ источника свфта. 

А этотъ другой мотылекъ, 

Собой некрасивый, пузатый, — 

Былъ ценсоромъ глупымъ когда-то; 
Летая въ искуств съ ивфтка на цвђтокъ, 
Всю прелесть твореній чернилъ онъ позорно, 
Ихъ сладость высасывалъ жаломъ тлетворно, 

Безжалостно въ прахъ ихъ топталъ, 

И въ самомъ зародыш% добрыя зерна 

Онъ зубомъ змфинымъ сгрызалъ. 
А эти, снующіе стаей крылатой, —- 
Угодники знатныхъ, нисаки изъ платы; 
Бывало, па что ихъ патронъ возстаетъ, 
Какія опъ гонитъ идеи и цфли, — 
Туда они тучей проклятой лет%ли, 
И плодъ, чуть развитый и зрфлый үжъ плодъ 
Они саранчей безпощадною ёли. 
За нихъ и молитвы не стоитъ прочесть, 

Не нужно ни жертвъ, пи моленьн. 
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Но знаю я: многіе есть, 
Которые стоятъ вполиз сожалёнья. 
И т между ними, кого ты училъ, 
Чей умъ окрыляяъ ты для высшаго лету, 
Чей жаръ распалять прилагалъ ты заботу..... 
И муку, какую имъ рокъ присудилъ, 
Теб® показалъ я, разставшись съ могилой, 
И здсь, въ эту пору, покорный судьб®, 
Всю жизнь свою, что со мной было, 
Я пережилъ снова, въ науку теб}. 
Такъ имъ ты неси облегченье 
Въ дарахъ й усердномъ моленьй, 
А я отъ тебя ничего не прошу. 
За грёхъ мой—мнф жизнь была мукой моею, 
Теперь же и самъ я рёшить не умію, 
Награду илъ кару сношу. 
Чье сердце при жизни блаженство вкусило, 
Кто въ друг увидёль себя самого, 
И кто, забывая свое существо, 
Сливался душою и чувствами съ милой, 
Чье сердце ея только мыслю ‘жило, 
Дышало дыханьемъ ел, — 
Тому и по смерти утратить придется 
Свое бытіе: 
Онъ съ милой навфки сольется, 
И будетъ лишь тенью ея. 
Кто въ жизни былъ вфренъ святому призванью, 
Тому и хвала въ небесахъ; 
Кто злому, —тотъ въ адскихъ огняхъ 
Навёкъ понесетъ наказанье. 
По счастью, м ангелъ быль данъ за вождя, — 
И свфтлая насъ ожидаетъ награда. 
Теперь я, какъ призракъ за нею слёдя, 
Бываю то въ небъ, то въ пропастяхъ ада, 
Когда обо миф она вспомпитъ порой, 
Вздохпетъ и уропитъ слезу состраданья, — 
Къ үстамъ припаду я, впиваю дыханье, 
И съ нею сливаюсь душой, 


А если..... тб знаютъ, чье сердце любило, 
Какъ зависть насъ мучить и жжетъ!.... 
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И долго еще мн скитаться уныло, »- 
Пока меня Богъ призоветъ, — 
Тогда— неразлучно—за милой 
И блёдная тёнь моя въ небо .войдетъ! 
(Часы начинают» бить; Густаво поєт). 
«Внемлите, и знайте завётъ правосудный, 
«И въ сердце храните у васъ: 
«Тому, кто при жизни быль въ небь хоть разъ, 
«По смерти вступить туда трудно! 
(Часы перестаютз бить; тътухе поетз; лампада перед обрагом» гаснет; 
Густав5 исчезает). 


Жоръ. 


Мы внемлемъ и знаемъ завётъ правосудный, 

Его сохраняемъ мы въ сердце у насъ: 

Тому, кто при жизни былъ въ небЪ хоть разъ, 
По смерти вступить туда труднс! 


=0 


Элешя. 


Покинь меня, мой юный другъ! 

Твой взоръ, твой голосъ мн опасенъ: 
Я испыталъ любви недугъ — 

И знаю я, какъ онъ ужасен»... 

Но что, безумный, я сказалъ? 

Къ чему укоры и упреки? 

Ужъ я твой узникъ, другъь жестокій; 
Твой взоръ меня очаровалъ. 

Я үвлеченъ своей судьбою, 

Я самъ къ погибели б%ху: 

Боюся вотртиться съ тобою, 

А не встрчаться не могу. 


К. Р—ВЪ. 


АТЕРИНА РОМАНОВЫА ДАШАОВА. 


(Изъ записокъ С. Н. Глинки.) 


Объ изданіи Русскаго В%стника повфеотиль я въ Мо- 
сковскихь В%домостяхъ. Увфдомлен1е возбудило и недоүм%- 
ніе и удивлене. Въ то время я еще бывалъ въ блестящемъ 
кругу московскомъ; для об%довъ мнЪ не нужно было разво- 
дить огня. Если-бъ въ недфлЪ скоплялось и тридцать дней, 
то и на ТЪ стало бы званыхъ обфдовъ. Домъ А. С. Неболь- 
синой быль первымъ домомъ гостепріимнымъ; по четвергамь 
у нея были званые об%ды. Въ первый четвергь по выход 
моего ув%домленія о Русскомъь В%стник, вотртился я у 
нея съ гразомъ Ө. В. Ростопчинымв.. Съ ласковымъ прив*- 
томъ, гратъ подошелъ ко мн и сказаль:—Я читалъ ваше 
ув%домленіе; отважное лредиріятіе удивляетъ меня». — «Что 
же туть удивительнаго! отвћчалъ я: — издатель хочетъ въ 
Росси говорить о Росс. Я видёлъ народъ русскій въ зем- 
ской моей службЪ, я ознакомилоя съ духомъ его; я прислу- 
шивался къ задушевному его голосу. Да и сами вы, гразъ, 
такъ умно и живо высказали въ лиц вашего Богатырева 
въ вашихъ «мысляхъ волухъ на красномъ крыльцё» духъ 
русскаго народа. Мое перо не чета вашему; у вашего пера 
крылья и ваши мысли вслухъ разлетались во воеуслыша- 
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ніб».—-«Благодарю васъ за вашъ отзывъ, но я крайне не 
благодаренъ А. С. Шишкову за то, что онъ, безъ моего 00- 
гласія, перепечатавъ мои листки, вставиль наряду съ Ба- 
гратіономъ и другими русскими полководцами имя Бенигсе- 
на, о которомъ я и не думалъ. Но объ этомъ поговоримъ 
посл%. А теперь предлагаю вамъ себя въ сотрудники, толь- 
ко съ условіемъ: запальчивое перо мое часто бываетъ за- 
носчиво, удерживайте, останавливайте меня. «ГраФъ, отв%- 
чалъ я, предложеніе . ваше для меня и самое лестное и 
самое трудное. Между нами такое большое разстоянів». — 
Полноте, полноте, возразилъ граФъ, гдз дБло идеть о 
польз общей, тамъ не считаются именами. — Обстоятель- 
ства высказываютъ челов®ка. По смерти князя Таврическаго, 
у котораго Ростопчинъ быль въ числ адъютантовъ, объ 
немъ почти вовсе не было слышно. — Знали его только по 
его острымъ шуткамъ. Съ восшествіемъ на престоль Павла 
Перваго, быстро награжденъ былъ Ө. В. Растопчинъ и ка- 
валеромъ Андрея Первозваннаго, и графомъ, и званіемъ ми- 
нистра иностранныхъ дфлъ. Вспыхнувшая 1798 года война 
съ Французскою республикою, открыла граФу. Растопчину 
блистательное поприще. Съ дёйствіями необычайной войны, 
обхватившей Франшю со стороны Италіи, Швейцаріи, Ан- 
глін, Голландии, граФъ оказаль необычайныя способности, 
сопряженныя съ его чредою. Оъ именемъ его ознакомилась 
вся тогдашняя политика европейская. 

Ув%домленіе о Русскомь Въстник% отворило мнЪ двери 
дома княгини Дамиковой. 

Вотъ какъ это было: 

Посломъ ко мн отправила княгиня книгопродавца /0- 
лежаева, старшаго лЗтами, но едва не обднБишаго изъ тог- 
дашнихъ московскихъ книгопродавцевъ, хотя ему и удалось 
племянниковъ своихь Глазуновыхь вывесть на счастливую 
колею книжной торговли. 

Княгиня съ русскими людьми была не спЪсива, безъ чи- 
новъ разговаривала она съ Полекаевымг, и охотно слушалаего 
разговоръ о всякой воячин%ъ. Вмћъст® съ путеводителемъ мо- 
имъ отправился я къ княгинё въея домъ на Никитской, пе- 
решедшій къ гразу Воронцову. Л%стница была не высока, 
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но, какъ увидимъ, услов1е о сотрудничеств% тяжелђе было 
лёстницы на Иван великій. Быстро встала княгиня съ со- 
ы при вход$ нашемъ и, подошедъ ко мн, сказала: «Рада 
очень, что вижу издателя Русскаго В%стника. Я вызыва- 
юсь къ вамъ въ сотрудницы, только съ уговоромъ: я настой- 
чива и даже своенравна въ миъніи и въ слог® моемъ; прошу не 
перем®нять у меня ни буквы, ни запятой, ни точки». А 
тутъ, говоря по гомеровски, и очутился я между двухъ 
скалъ: суиллою и харибдою; или, говоря просто, отд%лывать- 
ся среди двухъ огней: гратъ требовалъ, чтобы я его оста- 
навливалъ, а княгиня требовала перу своему воли безуслов- 
ной. Усадя меня и Полежаева, княгиня тотчасъ смягчила 
строгій приговоръ своимъ очаровательнымъ для меня при- 
вБтомъ. «Я прочитала, сказала она, вашу повсть о царицв 
Наталь% Кириловн%. Она пробудила во мн чрезвычайно 
приятное для меня воспоминаніе. И она разсказала мнђ какъ 
Екатерина была въ маскерадё у Льва Александровича На- 
рышкина, въ наряд% Натальи Кириловны, а княгиня Даш- 
кова од®та была подмосковскою крестьянкою, и пла въ хо- 
роводв пени: 


Во селф, сел Покровскомъ, 
Среди улицы большой; 
Разыгралась, расплясалась 
Красна дёвица душа». 


Разоказъ объ этомъ отчасти быль помфщенъ въ Рус- 
скомъ ВъстнихБ 1808 года. 

Напечатань также въ Русскомъ В%стник® подлинный 
отзывъ Екатерины о русскомъ народ%, переданный мн% кня- 
гинею: «народъ русский надфленъ силою, умомъ и догадкою». 

Въ третій мой приходъ къ княгинЪ, она снова подарила 
меня живою своею памятью о дняхъ минувшихъ. Я засталъ 
ее за чтеніемъ одъ Ломоносова, изданныхъ въ четвертую до- 
лю листа. Не закрывая книги, она сказала: «я было соби- 
ралась вамъ писать о ЛомоносовЪ, но вы зд%сь сами. Изъ 
первой вашей книжки вижу, что вамъ памяти не занимать. 
Слушайте, я разскажу вамъ о Екатерин% и о нашемъ хол- 
могорскомъ поэт%. 
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«Незадолго до кончины его прАВзжаю во дворець и 
государыня съ прискорбіемъ сказала мн®: «нашъ Михайло 
Васильевичь что-то слишкомь закручинился, пофдемъ къ 
нему. Онъ нась любитъ, а изъ любви чего не дфлаютъ».— 
Немедленно отправились мы къ поэту и застали его въ 
глубокой задумчивости у большаго стола, на которомъ были 
разложены химическіе аппараты. Въ камелькЪ огонь, какъ 
будто, прощаясь съ хозяиномъ, то вепыхиваль, то угасалъ. 
Мы вошли къ Ломоносову тихомолкомъ, безъ доклада; но 


услыша прив%тњ -императрицы: — «Здравствуйте, Михайло 
Васильевичъ!» — онъ вокочиль, какь будто съ просонокъ. 
Екатерина повторила: — «Здравствуйте, Михайло Василье- 


вичъ.. Я лріВхала съ княгинею постить васъ, услышавъ о 
вашемъ нездоровьи, или лучше сказать, о вашей грусти». 
Н%сколько минугъ уста Ломоносова окованы были молча- 
ніемъ. Наконець онъ воскликнуль: «Н%тъ, государыня! не 
я не здоровъ, не я грустенъ, больна и грустна душа 
моя! ›—«Полечите се, отвъчала Екатерина, полечите ее жи- 
вымъ перомь своимъ. Привътствуя меня съ новымъ го- 
домъ, вы оказали, что также усердствуете ко мн%, какъ и 
къ дочери Петра Великаго. Что же, неужели вы намфрены 
мн измёнить?2»› — «ИзыЪнить вамъ, матушка государаня? 
Н%тъ, не перо, а сердце мое писало: 


Твой трудъ для насъ обогащенье, 
Мы чтимъ стБною подвигъ Твой, 
Твой разумъ—наше просвфщенье 
И неусыпность—нашъ покой! 


Слезы блеснули въ очахь Екатерины и она возразила: 
В%рю, вёрю, Михайло Васильевичъ! А. чтобы еще болће удо- 
стовърить меня, то завтра прЕБзжайте ко мн% откушать хл%- 
ба-соли. Щи у меня будутъ такія же горячая, какими под- 
чивала васъ ваша хозяйка. 

Почему я тогдаже не пом%стилъ въ Русскомъ В%фетни- 
къ разоказа, объ этомъ будетъ дале. Но пока яблоко раздо- 
ра еще не ‘упало между нами, то приходы мои къ княгинћ 
оставались у меня всегда въ памяти. 

Вотъ еще ея разсказъ. 
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Когда пронеслась молва по Петербургу о схватк® при- 
кащиковъ нашего купца Владимірова съ англійскими купца- 
ми въ Лондон%, княгиня Дашкова получила отъ Екатерины 
слфдующую записку: «Пріёзжай ко мн®. Знаю Англію, но 
мне нужно поговорить съ тобою объ Англичанахъ; ты лично 
наблюдала ихъ. Впрочемъ, во воякомъ случа, умъ хорошъ, 
а два лучше». 


Государыня встрФтила ее словами: «Слышала ты, что 
задумаль нашъ проказникъ Владиміровъ? Онъ приказалъ бро- 
сить въ море половину своей пеньки, завезенной въ Англію, 
сердясь за то, что Англичане сбивали на нее цфну. Я при- 
зывала его, и онъ говоритъ: «Матушка, будьте спокойны, 
русская торговля не ударитъ въ грязь лицемъ. Пусть они уп- 
рямятся, они ничего не выиграютъ; если за половину не да- 
дутъ того, что слёдовало за все —велю утопить часть пеньки— 
пропади все. Не дамъ насм%хаться надъ собою. Договоръ дол- 
женъ быть святъ. Будьте спокойны, матушка». 


«Вотъ что онъ говорить, & ты какъ объ этомъ думаешь»? 
Княгиня отвёчала: «Я думаю, государыня, что онъ правъ. 
Пенька для русской торговли сь Англией стоить почти на ряду 
еъ нуждою хлћба. Купцы англійскіе дфлаютъ Владимірову 
пустую привязку. Неум%стная ихъ гордость уступитъ необ- 
ходимости. ГдЪ имъ взять на скорую руку такой запасъ пень- 
ки! «Такъ и сбылось. Владиміровъ за остальное выручилъ свое 
сполна». 


Вол%дъ за этимъ разсказомъ получиль я отъ княгини пер- 
вую ея статью въ Русскій ВБстникъ. Англичанамъ былъ въ 
ней праздникъ, а сынамъ Германіи туманныя сумерки. Видна 
итица по полету; говоритъ наша пословица. По полету мыс- 
лей и по замашк% пера княгини я увид%лъ, что сотрудни- 
чество ея быстро промелькнетъ; зам чаня и оговорки стро- 
го были мнЪ запрещены. А потому я спфшилъ похищать 
(признаюсь въ этомъ грБх%), сокровища ея памяти. Мн» 
чрезвычайно хотЪлось узнать, какого была мн%нія Екатери- 
на о начал и ход Французской революціи? Волёдствіе это- 
го, доставляя княгинф книжку Ввстника съ ея статьею, я 
предложилъ ей этотъ вопросъ. Княгиня пробфжала сперва 
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свою статью и не вотр$тя въ ней ни мал%йшаго изм%ненія, 
начала свой разсказъ. 

«ОпЪша во дворецъ, я встрътила принца д’Артуа, въ ту 
самую минуту, когда онъ садился въ карету, не отнимая 
платка отъ глазъ. Императрицу застала я въ слезахъ. «Вы 
плакали, государыня?» сказала я. 

«Плакала, да есть отчега плакать, горестно отв%чала 
Екатерина. Принцы ®ранцузокіе въ изгнаніи; королевское 
семейство гибнетъ; старинная Франція, какъ будто бъжитъ 
изъ отечества своего. И это ни къ чему не послужило. Эми- 
гранты вошли во Францію вмфстЪ сь союзными войсками и 
вм®отв съ ними убЪдились, что имъ нечего уже д%лать. 
Зная легкомысленность и вётренность Французовъ, и убЪж- 
денная въ необходимости порядка общественнаго, я полагаю, 
что суматоха Французская будетъ минутнымъ порывомъ. 
Ошиблась. Это не бунтъ, не революція: это, Богъ знаетъ, 
что такое. Закроемъ высокоумныя книги наши и примемся 
опять за букварь» 

«Государыня»! сказала я.—Вы то же говорите, что Гиб- 
бонъ говоритъ въ письм%, которое я на-дняхъ получила отъ 
него изъ Женевы. Онъ пишетъ, что зрёлище теперешней 
Франціи — небывалое событіе въ исторіи, и что при вс®хъ 
усиліяхъ мысли, нельзя опредћлить, чём» все это кончится». 

«Это изв%отно Богу,» возразила Екатерина. «Правза, од- 
нако и то, что тутъ не кстати замшалось пустое чван- 
отво. Къ чему было дворянству наряжаться въ рьщарскія 
одежды, залитыя золотомъ? къ чему было депутатовъ би 
бегѕ ёќаї, въ бъдныхъ ихъ черныхъ эпанечкахъ заталкивать 
въ сЪни дворца версальскаго? Не люблю Людовика ХІ, но онъ 
правду сказалъ: 


Опапі ГЃогецеу тагове деуапь, 
Роттасе 5ші де ргёѕ». 


Я ничего не намекнула принцу о мн%ніи моемъ; но у насъ 
при собраніи депутатовъ имперіи вофмъ былъ равный прі- 
емъ и одинаковая почесть. Бранятъ Неккера за то, что онъ 
удвоилъ число депутатовъ средняго сословія противъ чиновъ 
дворянства и духовенства, но бранятъ его несправедливо. 
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По закрыт!и нашей палаты въ Москв%, депутаты разъёхались 
по домамъ своимъ, съ добрымъ мнён1емъ обо мн%, и это уско- 
рило преобразоване губерпій. Ты знаешь, какія клеветы 
взводило на меня ®ранцузское министерство? Легкомыслен- 
ному герцогу Шуазёлю не понравился мой наказъ за изъяв- 
ленное въ немъ вниманіе къ народу-—и онъ сжегъ его въ Па- 
рижв. Что же, разв это спасло Францію? Я не перем%нила 
мн%нія моего о русскомъ народв, а во Франціи вое перем%- 
нилось. Люблю перо Вольтера, но чрезвычайно досадую на 
него за презрвніе къ хижинамъ поселянъ. Народъ надобно 
вразумлять, а не бранить. Ты помнишь, что я говорила во 
время Пугачевскаго бунта? я была убёждена, что одно заблуж- 
ден1е, будто бы онъ тотъ, за кого выдаетъ себя, привлекло 
къ нему народъ; я твердо была ув$рена, что когда толпы об- 
разумятся и узнаютъ наглый обманъ, то сообщники его са- 
ми собственными руками выдадутъ его. Впрочемъ, въ раз- 
суждени Франши я буду держаться правила моего доктора 
Роджерсона: онъ всегда выжидаетъ д&йствія природы, а по- 
томъ начинаетъ давать лекарства, и я стану выжидать, что 
будетъ во Франціи». 

Княгиня разсказывала мн это въ тотъ самый вечеръ, 
когда грахъ Алексъй Кириловичъ Разумовскій, отправляясь 
въ Петербургъ на чреду министра народнаго просвфщения, 
пріхалъ проститься съ нею. Провожая его до дверей, кня- 
гиня сказала: «Повторяй мое мнёніе въ Петербург: Англія, 
Англія, Англія и Англичане.» 

Увы! и для меня этоть вечеръ былъ прощальнымъ съ 
умною, но неуступчивою въ мнёніи своемъ княгинею. 

"Воть какъ это случилось: 

Черезъ три дня получилъ я отъ княгини Дойиковой вто- 
рую ея статью въ «Русскій Въотникъ». И въ ней величала 
она Англичанъ, а безпощадно казнила Н%мцевъ. Оердясь на 
Рейнский союзе, она бросила перуны свои и на вс племена, 
описанныя живымъ перомъ Тацита. Что было дёлать? при- 
шлось и мн% ухитриться. Неучтиво было сражаться явно; 
а потому я упросилъ добраго моего пріятеля и ценсора 
Алекс%я Өедоровича Мерзлякова, известить меня запискою, 
что онъ никакъ не соглашается пропустить присланной 
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статьи. Мерзляковъ ототоялъ меня, и я къ записок» его при- 
совокупилъ олБдующее письмо къ княгин%: 

«Въ стфнахъ еще училища моего затвердилъ я остро- 
умное посланіе ваше къ слову ткакѕ. Вы сказали: 


«Когда больше господа 

«Кого ругаютъ, 

«Тогда 

«Стояшие предъ ними потакають: 
«Тань! такъ! сударь, такъ! такъ! 


«По уваженію къ вамъ, миё стыдно быть такальщикоме, 
то есть: ринуться въ число тЬхъ льстецовъ, на когорыхъ 
падали ваши стрълы. Вотъ почему и впредь не буду пом%- 
щать въ В%отникз грозныхъ вашихъ выходокъ противъ 
племенъ германскихъ. Вы любите Екатерину; вы передали 
мн о ней сокровища вашей памяти; а Екатерина говорила, 
что «одинъ Богъ совершенъ». Вы особенно величаете Ан- 
гличанъ за непреклонную ихъ. борьбу съ Наполеоном; бо- 
ролись съ нимъ и сыны Германіи. Были у насъ въ модномъ 
свътЬ свои Анымоманы и Галломаны. Первые гонялись за по- 
гремушками модъ лондонскихъ, а другіе за парижскими. 
Приняли мы при Петр% Первомъ одежду нъмецкую. или, 
лучше сказать, иностранную, но вЪнокихь модъ у насъ не 
было и НЪТЪ.» 


Съ роковою вфотшо о непринятіи статьи отрядилъ я къ 
княгин% посредника нашего, книгопродавца Полежаева. Гроз- 
но вспыхнула сочинительница. Вертёла и перевертывала то 
записку ценсора, то мое письмо. «Какъ смлъ ценсоръ, го- 
ворила она, не пропустить моей статьи? А этоть издатель 
Въстника, что онь за выскочка?» И обратясь къ Полежае- 
ву, прибавила: «Посмотри, мой другъ! какими огромными бук- 
вами испестрилъ онъ письмо свое. РазвЪ я дитя; развъ онъ 
хочетъ учить меня азамъ? Переучивать меня! переучивать 
друга Екатерины!» Ммого еще было такого пылу, но не 
надолго. Въ слфдующей книжкЪ В%стника напечаталъ я пись- 
мо къ княгин%, подъ заглавівмъ: «Письмо издателя Русскаго 
В%отника къ знаменитой Россіянкъ.» Въ этомъ письм% из- 
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ложиль я подробно все то, что англійскіе писатели огром- 
ной всемірной истори, говоря просто, нагородили о нашей 
землф русской и о новой нашей Росоіи. Немедленно явил- 
ся ко мнз Полежаевъ съ привЪтомъ княгини и съ отзы- 
вомъ, что хотя она и очень досадовала на возвращеніе ея 
статьи, қакъ сочинительница, но какъ Россіянка, она отдаетъ 
справедливость всему тому, что напечатано къ ней въ письмЪ 
моемъ и что она приглашаеть меня на вечера свои. За 
отзывъ я благодарить княгиню, а отъ вечеровъ отказался. 
Къ умной княгинЪ съЪзжались по вечерамъ не рыцари 4р- 
тиурова, стола, но остряки, и рыцари зеленаго стола, въ чи- 
слё которыхь быль Ю. А. Нелединокій. Играли, и была 
борьба мн%ній политическихъ. Чрезвычайно сердилась кня- 
гиня, выигрывая въ карты (что однако случалось р®дко), и 
торжествовала, когда выигрывала въ спор политическом. 
Оъ умомь Росаянки, у нея быль весь умъ европейскій. 
Вокор% рушилось и сотрудничество со мною граза Ө. В. Рос- 
топчина,—и воть по какому случаю: 

1808 года, въ круженін большаго московскаго свЪта раз- 
летЪлась молва, будто бы умеръ молодой гразъ Петръ Ива- 
новичъ, сынъ гра:а Ивана Петровича Салтыкова. И. вдругъ 
мнимый покойникъ явился. въ полномъ здоровьи и, какъ 
слышно было, присватьтвался КЪ одной ИЗ МОСКОВОКИХЪ 
красавицъ. Оть этихъ толковъ изъ-подъ пера грата Ө В. 
Ростопчина вышла очень бойкая комедля: « Вюсти, или мерт- 
вец вг живыхв.» Эта драматическая попытка показывает, 
что еслибъ гравь Растоичинъ почаще острилъ комическое 
перо, то, можетъ быть, обогналь бы и сочинителя Недо- 
росля. Посл деревенскаго Недоросля, появились въ нашемъ 
модномъ св®тВ свои недоросли. А гратъ зналь и овЪтЪ и вов 
его причуды, и у него въ русской рфчи была та соль, кото- 
рая славилась въ древней Греціи подъ названіемъ соли ат- 
этической. Въ комеди своей онъ мътилъь не въ бровь, а пря- 
мо въ глазъ, различнымь лицамъ, извЪотнымь въ тогдап- 
_немъ большомъ свт. При раздач ролей, роль Бомитырева, 
въ которой сочинитель высказываль себя, досталась П. А. 
Плавильщикову; по на бёду онъ заболёлъ. Я настаивалъ, 
чтобы гратъ отложилъ представленіе комеди своей до вы- 
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здоровленля Плавильщикова. Бфда б%ду родитъ, эта посло- 
вица сбылась съ «Бљетями» грата. Сочинитель «Лизы и ре- 
крутский наборз,» зналъ всЪ гостинныя тогдашнихъ москов- 
скихъ вельможъ и увивался около нихъ съ низкопоклонно- 
стпо. Прислуживаясь гразу не въ-попадъ, онъ ув®рялъ его, 
что новый актеръ Кондакове, введенный имъ на театръ, не 
ударить лицемъ въ грязь и отстоить Богатырева. Лесть по- 
б%дила мое мн%н1е; не знаю однако, отразилъ ли бы и Пла- 
вильщиковё натискъ, готовящійся на «Бюсти» подъ знаме- 
немъ той барыни, которую, въ лиц Набатовой, сочинитель 
вооружилъ противъ себя. Не было набата, но зато роковые 
отголоски свистковъ жужжали не хуже пуль. У грата раз- 
лилась желчь и вылилась изъ пера его на московокихъ, зрите- 
лей въ двухъ письмахъ, присланныхь ко мнв изъ ‘села его 
Воронова. ВскорЪ потомъ, свидясь съ графомъ въ томъ дом», 
гдз онъ вызывался въ сотрудники «В%стника», я сказалъ 
ему, что, въ силу его предварительнаго условія, я не напе- 
чатаю его писемъ, въ нихь слишкомъ много желчной кол- 
кости. Гратъ махнулъ рукой, прищурилъ по обыкновению 
лфвый глазъ и молча отошелъ отъ меня. На другой день, 
едвали не на заръ утренней, отъ перваго моего сотрудника 
налет%ла такая же буря, какая разразилась надъ головою 
моею отъ первой моей сотрудницы. Въ третьемъ лиц полу- 
чиль я оть грата Французскую записку, гласившую, что: 
‹траФъ Растопчинъ требуетъ отъ маіора Глинки свои бума- 
ги». Я отв%чалъ по-Французски, что: «маоръ Глинка, не 
привыкнувъ раболълствовать ни чьимъ прихотямъ, съ радо- 
стю освобождаетъ себя изъ-подъ ярма условнаго и возвра- 
щаетъ бумаги граФу Растопчину». Такъ кончилось сотруд-. 
ничество грата въ «Русск. ВЪстник%». На нћсколько дней 
сходились мы въ исходъ 1809 года. Наконецъ. дружно сбли- 
зились подъ громомъ пушекъ Наполеона. 


О. ИБМЕЦЕОХТЪ СТУДЕИТАХТ. 


(Письмо ИЗЪ-ЗА ГРАНИЦЫ ПО поводу 50-ЛЬТНЯГО ЮБИЛЕЯ БЕРЛИШСКАГО 
УНИВЕРСИТЕТА). 


Въ август 1860 г. исполниловь 80 лётъ существовашя берлин- 
скаго университета, и нетолько Берлипъ, но и вся образованная 
Германія ожидала съ большимъ любопытствомъ готовившагося по это- 
му случаю праздника. Любопытство возбуждалось и воспоминашемь 
объ эпохф, въ которую опъ быль основапъ, и мыслію о его ‘блестя 
щихъ успфхахъ въ научномъ мір%. 

Берлинекій увиверситетъ былъ оемованъ въ 1810 г., во время 
самаго бЪдетвениаго положешя Прусеш. Разбитая при [енф и Ауер- 
штедт®, она лишилась въ течеше двухъ недфль половины своихъ вла- 
дзнШ, армш, потеряла всякое значеше въ политической жизни Евро- 
пы, должна была заплатить огромную контрибуцио; столица ея была 
занята побфдителемъ, король уфхаль въ Кошгебергъ и долженъ былъ 
согласиться на ве усломя, предиисаивыя Наполеопомъ. Быетрое па- 
деше могущества монархи Фридриха Великаго открыло глаза и пра- 
вительетву и лучшимъ людямъ Прусеш: сни увидал, что это могу- 
щество было ‘основано на одной военной и бюрократической силЪ, ко- 
торая скрывала подъ оболочкою внфшвяго величія страшную болъзнь: 
Феодальныя привилеги дворянства, мопопольныя права городекихъ жи- 
телей, закръплеше земледфльческаго сословя, частные еуды, подав- 
леше свободнаго развитія матеріальпыхъ и духовныхъ силъ парода ит. п. 

Отд. І. 4 
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Подъ вліяшіемъ этого печальнаго открытія правительство приступило къ 
реФормамъ: началась знаменитая дфятельность Штейна: крестьяне 
были освобождены отъ крёпоетной зависимости; промышленность и ре- 
меела — отъ стфенительныхь цеховъ и государственной опеки, вой- 
ско—0тъ сухой и мертвящей диециплицы; частные суды уничтожены; 
Формализмъ административныхъ отправлешй оелабленъ; даже дворян- 
ство было лишено н®которыхъ, наиболъе пелфпыхъ привилегий (впро- 
чемъ очень многія остались въ вилф и до наетоящаго времени). 

Совершая общественныя реформы, поднимая внутреннюю жизнь 
народа, правительство хотъло дать толчекъ и уметвенному развитіо, 
создать центръ для выешихъ научныхъ титересовъ и остановилось на 
мысли оеновать универеитетъ въ Берлинъ. Прусеія и безъ-того имв- 
ла университеты, но веф они отличались по большей части мъетнымъ 
характеромъ, были расположены въ отдаленныхъ углахъ государства 
и не могли пріобрЪети общаго національпаго значенія. Кром того, 
галльекій упивереитетъ, стоявшй въ головъ научнаго двпженія до на- 
чала борьбы еъ Франщею, отошелъ къ Вестфальскому королеветву и 
упалъ. Гумбольдтъ, Нибуръ и Вольфъ, пользовавшіеся большимъ зна- 
чешемь и довъріемъ правительства, особенно настаивали на необхо- 
димости учредить университетъ въ Берлин%, который, по ихъ мн®- 
шю, «долженъ послужить центромъ и залогомъ нравственнаго и ум- 
ственнаго развитія будущей свободной и единой Германи.» Долго ко- 
лебалея король; особенно сетфенялъ его недостатокъ Финанеовыхъ 
средствъ разоренной Прусеш. Паконецъ необходимым еуммы были 
пайдены, и въ 1810 г. университетъ открытъ. 

Открытие состоялось очень просто, безъ велкихъ торжествъ, рф- 
чей, тостовъ, какъ слфдовало ожидать при тогдашнихь обстоятель- 
ствахъ Прусеш. Въ первые два-три года жизни университета, науч- 
ное движеніе было елабо, слушателей немного, нъкоторыя каведры 
оставались незанятыми; на первомъ планф для берлинскаго общества 
стояли тогда вопросы политическіе, мысль объ освобождеши Прусеін 
и Германія отъ чужеземныхъ побфдителей. Вскорф началась война за 
освобажденіе; король сдфлалъ воззваніе къ общему возсташю; народъ 
отвфчаль еъ энтузіазмомъ; студенты поеспъшили оставить аудитори и 
стали въ ряды волонтеровъ; одушевлеше было такое, что даже мно- 
ме профессора записалиеь въ военную службу. Университетъ опу- 
стЬль, и то было единственное время, когда его аудиторш не были 
полны. Впрочемъ, оно продолжалось подолго; менфе чъмъ въ течение 
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года французское владычество было потрясено, студенты возвратились 
въ университеты, профессора открыли евои чтенія; собственно съ 
этихъ поръ и началась блестящая дъятельноеть берлинскаго универ- 
ептета. 

Какое же мето занялъ онъ въ общемъ ходф германской пауки? 
какому направленію онъ подчинился? Отвъчать на эти вопросы т®мъ 
необходимфе, что германске университеты всегда отличались опредв- 
леннымъ характеромъ, и каждый изъ нихъ им®лъ свои эпохи славы и 
упадка. 

Самостоятельное развитіе германскихъ универентетовъ началось со 
временъ реФормаціи; въ эту пору, въ первый разъ, они етавятъ для 
себя опредфленную задачу, состоявшую въ защитЪ свободнаго религ1оз- 
наго духа противъ насилія со етороны папъ и католическихъ орде- 
новъ; съ особеннымъ усифхомъ выполниль ее Виттенбергъ; отеюда 
выходили религіозные реформаторы, пропов%дники новаго исповћданія, 
здфеь же составлялись памфлеты и религіозныя книги, подрывавшя 
католическій догматизмъ. Къ концу ХҮП вЪка борьба етихла; новое 
ученіе утвердилось и германекіе универеитеты потеряли свой живой 
общественный характеръ; наступилъ періодъ безплодныхъ религюз— 
ныхъ споровъ и сухой схоластики. Галльекій университетъ первый 
вышелъ изъ этого застоя; въ половин ХҮШ вка въ немъ явилиеь 
Фомазй, Франкъ, а велфдь за ними Вольфъ; два первые принесли 
съ собой критическій духъ, вооружились противъ ехоластическаго ха- 
рактера науки и положили начало чието-паучному движенію, основан- 
ному на полной свобод анализа и преподаванія; послфдий развилъ 
и обработалъ здфеь свою философскую систему, господотвовавшую по- 
томъ такъ долго въ Германіи, и едфлалъ Галле исходнымъ пунктомъ 
и отечествомъ новой германской Философ. 

Немного позднфе получили въ Гермаши значительное развите 
естественныя науки и было возбуждено изучене классическихъ древ- 
ностей и истори; по эти отрасли зпаній не нашли себ® пріюта въ 
Галле, гд преобладало идеальное направлене вольФовой системы, и 
утвердилось въ геттиягенскомъ университет; это было во второй 
половин ХҮІІ столътія,—время, съ котораго Геттингенъ прюбрёлъ 
славу, признанную за пимъ и до пашихъ дией; представителями его 
были Мосгеймъ, Бӧмеръ, Галлеръ, Гесенеръ. 

Разладъ между идеализмомъ Вольфа и реальнымъ направленіемъ 


въ Геттишенв вызвглъ глубокое и блестящее учеше Канта, стре- 
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мившееся разрешить безконечный споръ догматиковъ и реалистовъ и 
наполнить пустоту между мыслю и жизнію. Главнымъ поприщемъ 
этого учешя быль Кёнигебергъ, тдЪ Каптъ нетолько обработаль 
свою систему, но и читаль ее на каөедръ. Благодаря этому обетоя-— 
тельству, кёнигсбергекій университетъ, расположенный въ отдаден- 
номъ и темномъ углу сфверной. Германи, вышелъ изъ второстепен 
пой роли, привлекъ къ себ лучшия силы профессоровъ и етудентовъ 
н долгое время етоялъ въ головћ другихъ нмецкихъ университетовъ. 
Идеальная сторона ученія Канта особенно привилась къ Шенф, гдз 
явилось много молодыхъ ученыхъ, развившихъ ее до послъдиихъ резуль- 
татовъ; между ними особенно былъ замфчателень Фихте: онъ отвергъ 
самостоятельную жизнь предметнаго міра и поставилъ во глав ео- 
здавія и мровой жизни человъческое сознаніе. Лекціи Фихте были 
отголоскомъ и выражешемъ господетвовавшаго тогда во Франщи по- 
литическаго и общественнаго паправлешя, и пользовалиеь огромнымъ 
сочуветвівмъ: германекіе юноши, наслышавинеся о Французской рево- 
зющи и ея началахъ, охотно вфрили въ творческую силу Фихтевскаго 
їеһ, и спфшили въ Шену послушать знаменитаго ученаго. 

Но въ то время, когда Фихте такъ произвольно раепоряжалея 
дНствительнымь міромъ, въ области естественныхъ наукъ, особенио 
хии, Физюлоги, геологи, были совершены важифйшия открытя, п 
природа потребовала признашя своихъ правъ; защитникомъ и истол- 
кователемъ ихъ явился Шеллиигъ, котораго первыя лекщи начались 
въ Іен®; он отличались страстной любовью къ природ, поэтически- 
ми образами и производили сильное виесчатльше на елушателей, а 
векорф привлекли къ себф общее внимаше всей ученой Гермаши и 
сдълали Тену рЪшительнымь центромъ новой Философи. По стеченно 
особепно—ечастливыхъ обстоятельствъ, въ еп жили, одновременно 
съ Фихте и Шеллингомъ, оба Шлегели, Шиллеръ, Гуффеландъ, Гум- 
больдтъ и веЪ, кромъ послфдияго, заиимали каоедры; это придало 1ец- 
скому университету еще боле блеска и въ короткое время постави- 
ло. его па высоту, какой не доетигаль до-тфхъ-поръ пи одинъ изъ 
германскихъ уриверентетовъ. . 

Между тъмъ естествепныя ип классическія науки нашли для себя 
сще болфе широкое поприще въ Галле. На его каоедрахъ появилиеь 
первые современные естествоиспытатели: Форстеръ (мореплаватель), 
Реаль (исихологъ-врачъ), Лодеръ (анатомъ), и гешальный толкова— 
тель Гомера—Вольфъ; въ то же время здфеь начали свою дфятель- 
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поесть Штеффенсъ и Шлейермахеръ. При такихъ професеорахъ галль- 
скій универептетъ скоро сталъ затемнять Шену и готовился снова за- 
нять первое м$ето въ движеніи германской науки; но Франдія нано- 
ситъ поражение Прусеіи и жизнь народа пошла другой дорогой: галль- 
скй универецтетъ отошелъ къ ВестФальскому королеветву и разетроил- 
ея; нити, соединявшія прееметвенное развитіе германекихъ универен- 
тетовъ, были порваны, паучиое развитіе прекратилось. Въ такую-то 
минуту родилась мысль основать универеитетъ въ Берлин. 

С первыхъ же годовъ своего существовашя берлипскій универ 
ситетъ пм%лъ на евоихъ каөедрахъ лучшихъ германскихъ ученыхъ; 
особенно замфчательны были въ это время: Фихте, Штехеенсъ, 
Гуеландъ, Реаль и др. Впрочемъ, ни одинъ изъ нихъ не успфль 
пріобр%сти преобладающаго вліянія на научное движеніе и до 20—хъ 
годовъ берлинекій упиверситетъь не предетавлялъ одного общаго на– 
правленія. Въ 20 году на мвето Фихте былъ приглашенъ Гегель и 
векор® сдфлалея первой знаменитостью университета и всей герман- 
ской ФилосоФін. Лекщи Гегеля далеко не отличались блестящимъ из- 
ложевіемъ, были нерфдко утомительны п тяжелы, но производили на 
слушателей певыразпмое впечатлЪніе. Вее, что было въ это время въ 
Гермаши мололаго, любознательнаго и даровитаго, вее спфшило въ 
Берлшъ послушать поваго учешя, и вскор% образовался длинный рядъ 
поклонниковъ и толкователей гегелевой ФилосоФіл; между слушателя- 
ми было много и ипостранцевъ, въ томъ чиелъ п Русекихъ, изъ ко- 
торыхъ Неволинъ и Р®дькипъ оказали впослфдетии услуги русской 
паук%. 

Озаровате окружало каоедру Гегеля до самой его смерти, т. с. 
до 31 г., и это время берлинскаго университета можио назвать, по 
преимуществу, ФилосоФскимъ. Одновременно еъ дъятельностью Гегеля 
па ФилосоФскомъ Факультет развивались и другіе Факультеты, имЪв- 
шіе на своихъ каоедрахъ первоклассныхь ученыхъ: Нибура, Савиньи, 
Ганса, Пухта, Бека, Ранке, Лахмана, Рихтера, Мюллера, Длехенбаха, 
Лихтенштейна, Влута. 

Съ смертью Гегеля окончилось преобладаніе ФилосоФсхаго направ- 
лешя; на мето велпкаго учителя пе находилось достойнаго преемника, 
а между тъмъ еочувствіе публики къ Философіл стало ослабЪвать зна- 
чительно. Реальныя науки все больше и больше овладфвали умами 
и дБлали певозможпымъ ФилосоФскій догматизмъ. Увлеченный преж- 
пей славой Шеллинга, сенатъ берлияскаго университета приглаенль 
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его занять кафедру Гегеля, въ надеждъ, что онъ поддержитъ упа- 
давшую вЪфру въ ФилосоФію. Шеллингъ явился и заговорилъ о Фи- 
лософій природы, о тождествЪ духа и міра, даже об%щалъ при- 
мирить въ своихъ чтеніяхъ разумъ и в®ру; но его учеше уже 
не имфло тъхъ достоинствъ, которыми отличалось въ Іенъ — страст— 
наго увлеченія, поэтическихъ образовъ, и не встрътило сочуветвія. 
Видя равнодушіе слушателей и безнадежность защищаемаго имъ лвла, 
Шеллингъ поепфшилъ оставить Берлинъ. 

Посл него участие къ Философіи слабъло все больше и больше. Въ 
настоящее время въ берлинскомъ университет? есть нЪсколько каоедръ. 
и истори Философи, есть даже нЪФеколько именъ извфетныхь въ 
ФилосоФской литератур; но надо сказать правду: Философемя ауди— 
торія поефщаются очень слабо; слушатели состоятъ главнымъ образомъ 
изъ обязапныхъ; на публичпыхъ же курсахъ (необязательныхь) за- 
мфтна поразительная пустота: едва-едва пабираетея 5, 6 посфти- 
телей изъ иностранцевтъ (особенно Американцевъ, Русекихъ, Грековъ; 
Немцевъ же почти не бываетъ), т. е. слушателей самыхь ненадеж- 
ныхъ, потому что они являютея по большей части на иЪеколько 
лекцій, случайно, и пестолько ради серьознаго интереса къ пред- 
мету, сколько изъ неопредвлепнаго чувства уважешя къ когда-то 
славной ифмецкой Философін. Послъ нЪеколькихъ лекцій (на которыхъ 
объясняются иногда съ ФилосоФской точки планетная система, туманныя 
пятна, сиріусъи т. п., что случалось намъ самимъ елышать на лекціяхъ 
Мишле о ФилосоФіи природы} это дЪтекое чувство, выносимое изъ 
родины, гд знаютъ о ФилосоФіи по предапію, по темнымъ слухамъ, 
ослабъваетъ и наивный поклонникъ гермапекаго трансцендентальнаго 
ученшя оставляетъ посфщеше Философекихъ лекцій. 

Взампъ упадка Философіи берлипскій медицинскій Факультетъ. 
находитея въ блестящемъ состояши; въ числъ своихъ дЪателей оъ 
имфеть Грефе, Фрерихеа, Эберта, Шульце - Шульценштейна; но. 
лучшее украшеніе его-—Вирховъ, профессоръ патологической анатозии „ 
первый ученый германскаго медицииекаго міра п блестящій защитникъ 
совремепнаго реальнаго направлешя. Отдьль петорическихъ наукъ 
также замфчателень своими префессорами, изъ которыхъ Дройзенъ 
и Ранке едва ли ше лучшие германеюе историки; первый почти 
всегда чптаетъ курсы новой истори, второй-ередней; къ историчес- 
кому же отдфлу принадлежать: Бёкъ, Лелеіусъ, Раумеръ, Бенари, 
Мюллеръ (чптаетъ теогратію). Едва лп можно сдфлать одобритель-- 
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ный отзывъ о профессорахъ юридичеекаго Фекультета; Келлеръ не- 
давно умеръ, Геффтеръ устар%лъ; исключая Гнейста, который по 
глубин знай и способу чтенія етоитъ чрезвычайно высоко, всЪ 
остальные далеко уступаютъ юридическимъ профессорамъ гейдель– 
бергекаго Факультета. 

Въ такомъ составъ и значені берлинекій универеитетъ ветр%- 
тилъ свой пятидесятилътній юбилей. Почти всф германекіе универ- 
ситеты (за исключешемъ нъкоторыхъ католичеекихъ) приелали де- 
путащи изъ прохеееоровъ и студентовъ; не осталиеь равнодушными 
и люди, непринадлежание къ ученому классу, съфхавшеея ко дню 
праздника въ большомъ числъ, со веъхъ концовъ Германіи. 

Праздникъ былъ довольно сложный; онъ началея 14 октября и 
продолжалея 4 дня; особенно были питересны 15 и 17 октября. 
15-го утромъ, съ 8 часовъ начали сходиться ближайшие участники 
праздника п раепредълилпеь на изеколькихъ пупктахъ упиверентетекой 
площади и сада. Часовъ въ 10 вев собрались и по сигналу музыки 
началось шестые въ слфдующемъ порядк®: оркестръ музыки, коми- 
тетъ студентовъ, выбранный для завъдыванія праздпикомъ, проте 
ссоры, депутаты отъ университетовъ, академій, гимназш, школъ, 
депутаты отъ города и различныхъ городекихъ установленій; затъмъ 
еще 2- или З оркестра музыки и студенты; послёдше шли рядами 
по 6 и 10 человфкъ; по сторонамъ шеетвія, тянувшагося по крайней 
мр5 на верету, толпилось множество публики, съ җжаднымъ любо- 
пытетвомъ елфдившей за зрълпщемъ. Процессія отправилась въ церковь 
св. Николая, гдъ было елуженіе, потомъ р®чь Бёка и въ заклю- 
чеше религіозная Кезсанае. 

Но чисто студентекая часть праздника была 47 октября ц 0@0- 
етояла въ Гаске (шествіе съ факелами), который, по многочне- 
ленности студентовъ, по величин Факеловъ былъ единственнымъ въ 
своемъ род зрёлищемъ, какъ замфчали сами берлинцы. Онъ па-. 
чалея въ 81/, часовъ вечера и сопровождалея нФеколькими оркест- 
рами музыки: впереди, тихимъ шагомъ, хали члены студептскаго 
комитета въ почтовыхъ открытыхъ коляскахъ; потомъ шли студенты 
съ горящими факелами въ рукахъ, предводимые вооруженными 
форштеерами. Шествіе было чрезвычайно медленное, продолжалось 
часа три и ифеколько разъ прерывалось отъ напора зрителей, кото- 
рыхъ было еще больше, чфмъ 15-го октября; кажется, всё бер- 
лншене жители вышли посмотрфть на етудентскій Раскеио, потому 
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что вдоль всего [лицеи дег [п4еп давка и тФенота была певъроятная. 
Дойдя до дворца нынфшняго пруескаго короля, шеств!е остановилось; 
студенты пропфли «Ней @т,» затЬмъ погасили Факелы и отправи- 
лись въ экзерцицъ-гаусъ, гдъ горажане приготовили угощеніе, с0е- 
тоявшее изъ пива. Участниковъ въ пирф было до 5000 человъкъ; 
студенты раздфлились па разряды и каждый разрядъ запялъ особый 
столъ; профессора и почетлые гости сидфли также за особымъ сто- 
ломъ. Јоре1-сотттегсе (етудентекій пиръ) открылся рядомъ за- 
стольныхъ п%венъ во главъ которыхъ было «Сбаџїеатиѕ»; въ ан- 
трактахъ между п%снями было множество үіүаіѕ въ честь ректора, 
и нъкоторыхъ профессоровъ; пиръ продолжался до 4 ч. утра. 

Празднество 50-—л%тняго юбилея произвело на вефхъ жителей 
Берлина и вообще на вефхъ Ифмцевъ впечатлънів самое благопріят- 
ное; они были довольны многочисленностію прислачныхъ депутацій 
п торжественпою обетановкою праздника; имъ нравились корпораціоп- 
пыя студентскія зпамена,: разноцвътныя фуражки, банты, иепанекя 
шляпы еъ плюмажами Форштегеровъ и знамепоносцевъ, и самый дымъ отъ 
1000 зажженныхъ Факеловъ. Нельзя сказать того же объ ипостранцахъ; 
большая часть изъ пихъ осталась недовольна, именно внфшией етороной 
праздника, особенно запоздалыми обычаями и украшеніями студен- 
товъ. Пишущій эти строки вынесъ подобное же впечатлёше, и это 
была одна изъ причипъ, побудившая его озпакомитьея ближе съ 
специфическими правами и жизнію нъмецкихъ студентовъ, (пЪшимъ 
паредать на-скоро собранныя нами евъднія. 

Съ первыхъ временъ учрежденія германскихъ университетовъ 
жизнь нФмецкихъ студентовъ являетел со вефмн условіями средие- 
вковыхъ корпорацій. Студенты каждаго университета составляли 
замкнутые круги, называвшіеся. паќіопеѕ, п им%вшіе свои особыя 
правила, собранія, евонхъ ѕепіогеѕ, [15са]ех и т. п.; осповашемъ 
этихъ круговъ была паціопальность; вев прпнадлежавшіе къ извфет- 
ной м®етпости съ поступлешемъ въ универентетъ поступали въ число 
‘членовъ своихъ лаіопеѕ; въ нфкоторыхъ университетахъ къ паНопез 
принадлежали профессора, и вувет съ студентами выбирали вевхъ 
должностныхъ лицъ. Для прииятія въ студенты, а вмъств и въ па- 
Чолез необходимо было исполнить церемошю Черозю или Љеаріа, 
состоявшую въ томъ, что депозиторъ (етаршій студентъ) надфваль 
на новопостушвшаго особенную одежду, ставилъ въ извфетныя позы, 
обръзывалъ ему волосы, клалъ въ ротъ соль (ѕаріепііае зушфопиа) 
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и въ знакъ очищеня лилъ на голову вино. Подвергнувшийся такой 
варварской церемоніл, долженъ былъ носить впродолжени 6 м%еяцевъ 
черный плащъ, услуживать старшимъ студентамъ и терпфливо пере- 
носилъ ихъ замфчашя и часто насмЪшки. 

Въ 16 вк, при усилени въ университетахъ научныхь инте- 
ресовъ, національное начало етудентекихъ корпорацій стало. уступать 
началу Факультетекому. Студенты стали дълиться на общества не по 
мфету жительства ппроисхожденя, но по предмету занят. Въ этихъ 
обществахъ, такъ же какъ и въ па(іопеѕ, господетвовалъ замкнутый 
характеръ и строгая зависимость отдфльнаго лица отъ своего цеха. 
Несколько позже эта зависимость развилась еще сильне и обрати- 
лась въ пенализмо, который состоялъ въ томъ, что студенты одной 
Факультетекой корпораши раздфлялись на старшихъ-схориетовъ п 
младшихъ-пеналовъ; послфднимит были ввЪ, находившеся. въ универ- 
ситет 1-й годъ. Каждый пеналъ былъ подъ непоередственнымъ пад- 
зорозгь одного изъ етаршихъ .студентовъ, долженъ быль услуживать 
ему, быть на посылкахъ (иногда за 5 и 10 миль), переписывать 
ему тетради, сопровождать во время прогулокъ, въ торжественные 
дни носить за нимъ шпагу, отдавать отчетъ въ своихъ заняйяхь и 
дфлать расходы только съ его согласія; освобождене отъ пенальства 
могло имфть мъето по петечеши года, и то въ такомъ только слу- 
чаъ, если старшій давалъ одобрительный отзывъ о поведени своего 
пенала. Пенализмъ былъ страшнымь зломъ; младшіе. студенты во 
время своего служебнаго года ничъмъ не’могли заниматься, старине 
самымъ. безсовзстнымьъ образомъ тираипли младшихъ, и въ свою оче- 
редь ничего не дЪлали; это была просто оргапизація ничегонедвланія 
п самой грубой, дишической жизни. Зло было такъ велико, что 
веъ германскія правительства начали рёшительно хЪйствовать противъ 
пенализма, издавали статуты, запрещали принимать въ службу быв- 
шихъ пепаловъ, и только такія крайнія м%®ры могли пакопецъ ис- 
коревить это учебное холопетво. 

На м%ето пенализма возникаютъ въ половин ХҮП въка Гапдзтави- 
зевайеп, непохожія впрочемъ на прежнія пайотез; послъдн были обяза- 
тельныя корпораци, имфвийя націопальное и отчасти политическое зна- 
чеше и признапныя правительствами; нервыя же были добровольные 
союзы, цфль которыхъ состолла въ соединеши студентовъ извфетной 
мъетноети для общей веселой п свободной жизни и утвержденія меж- 
ду ними чувства братства п чести. Уставы Гапёзтапизевайев глав— 
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нымъ образомъ были наполнены правилами о Уогёикет, Могоелігіп-- 
Кеп, о корпоративной чести, вЪчномъ хранеши студентеткой дружбы 
и т. п. Веф старые студенты, принадлежавшіе къ Гапіѕтаплѕеһай 
назывались буршами, и избирали изъ своей среды Ѕеліог’а, иногда 
Неглор”а, который управлялъ цфлымъ общеетвомъ, и вм®стъ съ Ѕе- 
помепсопует разбиралъ епоры между студентами. Каждое Гат@$-— 
тарпѕеһаі считало своимъ исключительнымъ владъшемъ извъетную 
часть города и называло ее герцогствомъ; имфло свои Нойас, НоГроеё. 
Въ дни праздниковъ и увеселеній Гапдѕтаплѕећайеп выбирали Мег- 
Кбо’а; избранный садилея на устроенный нарочно тронъ, клалъ пе- 
редъ собой часы и приглашалъ студентовъ «евоихъ вассаловъ» къ 
состязашю въ Віемајері; кто выпивалъ больше другихъ впродолжеши 
5 минутъ, тотъ получалъ президентство. (Съ образовашемъ Іапіѕ— 
тапизсваНел начинаютъ исчезать грубость студентскихъ нравовъ, по- 
шлость пепализма и замфняютея нЪкотораго рода приличіями и взанм- 
нымъ уважешемъ; въ это же время вошелъ въ моду тотъ Фанта- 
стичеескій нарядъ, которымъ отличаютея нъмецкіе студенты отчасти 
и до епхъ поръ; онъ представляетъ соединеше рыцарскаго костюма 
п разныхъ мундирныхъ украшеній двора Лудовика ХГУ: шляпы съ 
плюмажами, чулки еъ пряжками, шпаги, перевязи и т. п. Лодражая 
въ еоблюденій приличій и въ одеждъ французскому лвору л позднЪИ- 
шему Феодальпому дворянству, Гапіѕтаппѕећайеп усвоили и дузии, 
которыя привились къ германекимъ студентамъ быстро и сильно, п 
въ первое время были обязательны для каждаго бурша. Какъ легко 
составлялись въ это время дуэли, можцо видЪть изъ того, что въ 
Галле главная арена для ссоръ былъ большой камень, положенный 
па улиц отъ грязи; достаточно было не уклониться при ветр 
на этомъ камив и задфть другъ друга, чтобы соетавилась дуэль, ко- 
торая нер%дко оканчивалась смертью одного изъ противниковъ, или 
по крайней мфр® значительной рапой. 

Въ половинъ ХУШ въка начали распроетраняться въ Германи 
Фравцузекія идеи о космополитизмъ, всеобщемъ равенетв®, братствЪ, 
о траждапекихъ доброл®теляхъ, республиканских Формахъ правлешя, 
и выЪеть начали возникать массонскія ложи. Подъ вліяшемъ этихъ 
идей п массонскихъ ложъ жизнь гермапекихъ студеитовъ принимаетъ 
другое направленіе: во миогихъ универентетахъ па мЪето Гапдзтапт- 
ѕеһайел стали возникать ордена, которые отвергли пачало мФетнаго 
происхождешя и требовали отъ евопхъ члеповъ не качествъ веселаго 
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товарища, но извфетныхь праветвенныхъ и соціальныхъ убЪжденй, 
въ-особенпости космополитическихь п республиканекихъ; ордена были 
преслёдуемы правительствами, но продолжали существовать до начала 
войны за освобождеше отъ хранцузекаго деспотизма. 

Воўна эта пробудила Германію, быть можетъ въ первый разъ, 
отъ тяжелой феодальной жизни, раздробленной между сотнею мелкихъ 
владфтелей, вызвала всеобщее одушевленіе и дотол% незнакомыя НЪМ- 
цамъ стремлешя къ независимости, единству, и вмфет® еъ тъмъ бы- 
ла важнъйшимъ событіемъ въ развитш германекихъ етудентовъ, при- 
нимавшихъ въ ней непосредственное участіе. 

Война окончилась, Германія освободилась отъ чужеземнаго вла— 
дычеетва, и студенты вӧзвратились въ свои университеты; но на 
этотъ разъ жизнь ГапазтапизеваНен и орденовъ была уже узка и 
не удовлетворяла пдеямъ и стремленіямъ, вынесеннымъ ими изъ борь- 
бы. Начало образовываться первое обще ~ германское студенчество 
(АПсетеше еџіѕсһе Витѕеһепѕеһай); въ ен было положено ему 
основаніе и составленъ етатутъ. Въ этомъ статут отразились већ 
иден, волновавшія германекую молодежь того времени. Предетавлеше 
объ общемъ Вотѕеһепѕећаї было поставлено неизмъримо выше от- 
дъльныхъ лицъ, которыя должны были принадлежать веецвло своему 
обществу и пеполнять безусловно его предписанія; различія по м®сту 
и происхожденію признаны ничтожными и принято, что већ герман 
сме студенты должны составлять одно замкнутое и отдъленнов отъ 
прочихъ гражданъ общеетво, основанное на единетв, свобод, ра- 
венств® веъхъ буршей и на етремленіл развивать матеріальныя (учреж- 
деше Тиглр!а!2) и духовпыя силы для елуженія общему отечеству— 
Германш; ве члены его должны были относиться другъ къ другу 
съ братскою любовію, говорить «ты» и свято и навсегда сохранять 
студентекія связи. Наконедъ подъ вмяшемъ начинавшагося въ то вре- 
мя развиваться шитизма статутъ требовалъ отъ своихъ членовъ хри- 
сланскаго благочестія и еоблюденія всфхъ христіапекихъ обрядовъ; 
дуэли были запрещены и дозволялись только въ крайнихъ случаяхъ. 
Признавая равенство и братство ве%хъ буршей корешымъ своимъ 
основашемъ, статутъ Вигѕеһелѕһай”а не могъ однакоже освободиться 
отъ старинныхь предетавлешй о подчиненности и раздфлиль веъхъ 
студентовъ па 4 класса: уксовъ (студ. 1 года) еонгбуршей (ет. 
2 года) альтбуршей (ет. 3 года) и Љетооѕіег Негг (ст. 4 года); 
младше (студ. 4 и 2 года) должны были оказывать старшимъ поч- 
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теніе, выслушивать ихъ совъты, и не могли пользоваться везми удо- 
вольствіями нмецкой студентекой жизни; напр. президентетвовать, 
дълать вызовы во имя оскорбленнаго, быть секундантами, Фздить вер- 
хомъ въ торжествешыхъ студентекихъ кавалькадахъ, и т. п. 

Вев члены Вигѕсһепѕеһай должны были собираться ежегодно въ 
олредъленномъ мветћ для праздновашя евоего союза и принятія м®ръ, 
необходимыхь къ его развитію; па первый разъ было опредфлено 
собраться въ Вартбург. Мы опустимъ подробности вартбургекаго 
праздника; они со^тояли главнымъ образомъ изъ шествій, пъеней, въ 
родъ Втаизе 4и, о Етефейззапо, тостовъ въ залогъ Вгийеграпі и не 
представляли ничего опаснаго. По самая мыель о соединеніи везхъ 
германекихъ студентовъ въ одно общество мало гармонировала съ на- 
чинавшимея тогда душнымъ періодомъ меттерниховой реакщи, и по-— 
тому правительства не были расположены къ нему. Векоръ разнес- 
лась в%еть, что во время вартбургекаго праздника были сожжены 
нЪкоторыя реакціонныя сочиненія, а велфдъ затъмъ экзальтировап— 
ный и болезненпый студентъ Сандъ убилъ Коцебу. Оба эти событія 
раздражили германемя правительства противъ студентовъ; побуждае- 
мые Меттернихомъ, они составили въ’18419 году извФетныя карле- 
бадемя постановлешя: германекіе универеитеты были поетавлены подъ 
власть особыхъ попечителей; предписано было удалять профессоровъ, 
которые уклонялись въ своихь лекшяхъь отъ призпанныхъ началъ 
гражданекой и государетвенной жизни, наконецъ опредфлено было 
принять вамыя строгія мфры къ разрушено общаго студентекаго 
Витзевевзевай. 

Угрожаемые арестами, непринятіемъ въ государственную службу, 
германекіе студенты прекратили свой союзъ и начали устраивать въ 
каждомъ университет» свои отдфльныя * общества, подъ названемъ 
коровъ (согрѕ), въ основаше которыхъ положено было начало націо- 
нальности, нъеколько впрочемъ сглаженлое общими идеями и етрем- 
лешями. При характеристическомъ етремлеши Нъмцевъ къ племенной 
отдфльшюсти, коры раепространилиеь быстро и сдЪлались гоеподетвую- 
щею Формою общественной жизни студентовъ. ; 

Какъ пзвфетно, время отъ 1817—1830 г. было очень печаль- 
ное для Германи и всей Европы; пробужденпыя надежды не были 
осуществлены, реакція овладфла движешемъ и стремилась возвратить и 
укр®иить призраки феодализма и гермапекой импери, надъ которыми 
издфвались еще такъ недавно. Въ 1880 г. Франція нарушила тишину и 
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воскресила политическія волненія, которыя распространились мало 
по малу по всей Европ и разразились наконецъ 1848 годомъ. 
Этотъ годъ былъ для Германи первымь урокомъ революцій и бар- 
рикадъ; она отдалась ему еъ тою же непрактичноетію и искуствен- 
нымъ жаромъ, которые отличаютъ ее и въ другихъ елучаяхъ; герман- 
еше революціонеры непремънно хотфли подражать Французамъ 93 г., 
и довели это глупое подражаніе до емфшнаго: каждый городъ и мно- 
гія деревни им%ли свои комитеты общественной безопасности, своихъ 
Дантоновъ, Маратовъ; вездё говорилиеь пламепныя радикальныя р®чи, 
сочинялись стихи съ рифмами Аџгоге Тгісоїоге, и вообще шумъ 
былъ етрашный. 

Эти еобытія оживили конечно и студентовъ; Тена стала опять въ 
головъ движенія; 2-го марта іенскіе студенты торжествовали Француз- 
скую февральехую революцію: собрались на площади, поставили посре- 
дин$ ея трехцвътное знамя, пли либеральныя пени, и кричали громкія 
единодушныя Ноећ! Здъсь же родилась мысль устроить 2-й вартбургеки 
праздиикъ и сдфлать воззваше къ германекимъ етудентамъ объ осно- 
ваши поваго общаго Витзевепзевай. Воззваніе пришлось во-время; 
парижекое движеше сильно наэлектризовало умы ПЪмцевъ, въ особен- 
ности студентовъ, и Гена получала отовеюду вамый симпатичеекій 
отвътъ. Празанпкъ состоялся 8 іюня 1848 г. и отличался тъми же 
зпамепами, декоращями, зелеными вЪнками, которые вообще состав- 
ллютъ особенность · нъмецкихъ общественныхъ торжествъ. Студенты 
собрались въ Эйзенахв, — боле 1800 человБкъ, — и длиннымъ 
цугомъ потянулись къ вартбургскому замку съ распущенными знаме- 
нами, музыкою и неизбфжною Вгаизе ди, о Етеіһеііѕѕапо! ЗдЪсь, на 
площади, поел разныхъ церемоній, они положили оеноваше 2-му 
Вогѕеһепѕећай и установили начала, которыя должны руководить бу- 
дущею универелтетскою и студентскою жизнио. Приведемъ главнЪй- 
шя изъ нихъ: веъ германскіс университеты должны составлять 06- 
щую нащональную собственность; ихъ имущества должны быть взяты 
государетвомъ, которое содержитъ ‘университеты изъ общественныхъ 
доходовъ; высшее управленіе универснтетовъ ввфряется министерству, 
въ свонхъ же частныхъ вопросахъ каждый университетъ пользуется 
неограниченнымъ самоуправленіемъ; студенты припимаютъ участіе въ 
выбор университетекихь властей и въ замъщенін каоедръ; Факуль. 
тесктое распредъленіе предметовъ и вообще Факультеты должны быть 
уничтожены; въ универентетахъ изадется высний эндиклопедическій 
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куреъ безъ раздфлешя на спеціальныя отрасли. Преподаваніе должно 
быть вполнЪ свободное, равное п елушаніе лекцій не подлежить пика- 
кимъ ограниченіямъ; плата гонорара уничтожается, профессора и до- 
центы получаютъ жалованье отъ государства; Әіаа(ѕ-ехатеп также 
уничтожается и замъщеніе государетвенпыхъ должностей производится 
независимо отъ него. Студенты вевхъ германекихъ университетовъ 
должны составлять одно цфлое и ежегодно собираться для совъщанія 
объ общихъ нуждахъ и мфрахъ. Отд®льная для етудентовъ подсуд- 
ность должна быть уничтожена, такъ какъ она отличаетъ студентовъ 
отъ народа и дфлаетъ ихъ привелигированнымь сословіемъ; равно долж- 
ны быть уничтожены вев вншніе знаки, церемоніи и вообще веъ тъ 
условія, которыя д®лаютъ етудентовъ епецифическимъ обществомъ; 
студенты должны войти въ ближайшія еношенія съ гражданами, при- 
глашать ихъ во веф свои еобранія и вообще составлять одно цвлое съ 
народомъ. 

Приведенныя начала ясно показываютъ, какъ далеко ушли гер- 
мансме студенты 1848 г. отъ своихъ собратй 1817 года: посл%ъд- 
вме были одушевлены неопредъленными мечтами о свобод, равенств®, 
пштизмъ и хотвли остаться въ замкнутомъ кругу, отличномъ отъ 
прочихъ соеловй; у первыхъ пичего подобнаго нфтЪъ: ихъ цфли и 
стремленія опредфленныя, по большей части научно-еошальныя и по- 
литпческія; правда, нъкоторыя изъ нихъ довольно елабы, напр. мыель 
обратить университетское епеціальное преподаваше въ высшее энцик- 
лопедическое, п уничтожить гонораръ; но за-то другія отличаются 
зам%чательнымъ злравомысліемъь п широтой взгляда. Къ числу та- 
кихъ мы относимъ особенно мысль уничтожить епецифическій харак- 
теръ студентовъ и слить ихъ съ масеою народа; приведеше ея въ 
исполнеше принесло бы безъ сомифшя огромную пользу, потому что 
устранило бы впечатлънія Фантаетическаго міра, въ которомъ живутъ 
веб члены пекуствепшыхъ замкнутыхъ кружковъ. Равно заслуживаетъ 
одобрешя желаніс студентовъ уничтожить Өіааїѕ-ехатеп; чтобы по- 
нять вею пользу подобной мЪры, надо знать свойство этого экзамена 
и полный разладъ между пимъ и практическими занятіяхи, которыя 
требуются службою; напр. въ Прусеи по юридическому отдълу пола- 
гается болъе 20 предметовъ, изъ которыхъ большая часть совершен- 
но безполезны для службы. Безконечное число предметовъ обращаетъ 
Ѕіааѓѕ-ехатеп въ формальность, искуственную плотину противъ излищ- 
пяго наплыва искателей, и очень часто отбиваетъ способныхъ людей 
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отъ службы, не представляя ручательетвъ за годность и знанія тъхъ, 
которые выдержали иепытаніе. 

Говоря о движеши германекихъ етудентовъ въ 1848 г., мы не 
можемъ не упомянуть о нъкоторыхъ характеристическихъ анекдотахъ, 
сопровождавшихъ его. Во время самаго. вартбургекаго собраня, по 
окончаніп’ разсужденій, студенты устроили соштегсе, недалеко отъ 
Эйзенаха въ Магіепіћа]; здсь, на прекрасномъ лугу, подъ откры- 
тымъ небомъ они пили пиво, пфли пфени, танцовали съ хорошенькими 
дамами Эйзенаха и съ ѕећтискеп Війгоегтайеһеп, провозглашали тостъ 
за тостомъ и давали другъ другу самыя демагогическія клятвы въ върности 
Вигзевепзевай п германской республлкъ. Вдругъ, посреди клятвъ и то- 
стовъ во имя свободы, единства, равенства и тому подобныхъ иллюзій, 
одинъ студентъ облачилея въ королевекіе досп®хи и, сопровождаемый 
17 товарищами, объявилъ себя временнымъ королемъ собранія. Выходка 
была чрезвычайно въ дух Нъмцевъ, для которыхъ предетавленіе о Кӧше 
неразлучно со вефми отношеніями ихъ жизни: пьютъ ли они пиво, 
или выбираютъ распорядителя танцевъ; но на этотъ разъ она не по- 
нравилась собравшемуся обществу и самозванца прогнали. Много 
было емшныхъ случаевъ и поса вартбургекаго еобранія: студенты 
то и дЬлали, что писали воззванія и адресы къ германскому пароду 
и ФранкФуртекому парламенту, побуждая пхъ стоять твердо за народ- 
ную суверенность и свободу и предлагая всё силы своей жизви для 
защиты этихъ великихъ началъ. Въ 1юн% 1848 г. разнеслаеь въеть, 
что эрц-герцогъ Тоаннф выбранъ Фхранкфуртекимъ парламентом въ 
ВЋесһуегуеѕег и возвращается изъ Франкфурта въ свои помЪфетья, 
недалеко отъ [ены. Іенекіе студенты тотчасъ же составили депутацію, 
послали ее на станшю желъзной дороги поздравить эрц-герцога еъ 
новымъ народнымъ саномъ, и постановили, чтобы ораторъ депутаци, 
въ своей привфтотвенной ръчи, говорилъ ему ты. 

Но эта комедія продолжалась недолго; наетали извфетные но - 
лбрекіе дни, Берлиномъ овладфль Врангель; въ другихъ цен 
трахъ револющи случилось то же, и движеше етало утихать, а 
вескорв и совеъмъ прекратилось. Порядокъ вещей установилея преж- 
ній, еъ усиленіемъ, конечпо, рзактивныхь мъръ, какъ веегда бы- 
ваетъ въ подобныхъ случаяхъ. — Въ нъкоторыхъ университетахь 
были возстановлены кураторы, въ другихъ учреждены Факультетеке 
экзамены, независимо отъ Ѕіааіѕ-ехатпеп; воздъ было признано необ- 
ходимымъ дял принятія въ студенты, Мабигіиќаіѕргаило, ограничены 
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мфета лля етудентекихъ квартиръ, усиленъ полицейскій надзоръ и 
т. п. Но боле всего правительства вооружилиеь противъ Воигѕећеп- 
зевай и екоро достигли своей цфли: Вигѕсһепѕеһай пало, а па место 
его снова возникли коры, которыя продолжаютъ существовать до на- 
стоящаго времени, а потому скажемъ о пихъ нфеколько подробифе. 


Въ каждомъ университетв есть по нфекольку коровъ (согрз), смо- 
тря по числу нашопальностей, къ которымъ принадлежать студенты; 
студентъ, принадлежащий къ той нащюональшостей, которая имфетъ свой 
коръ, можетъ быть его членомъ, вноситъ небольшую плату на общія 
издержки и пользуется вефми правами и выгодами своего общества; 
но можетъ оставаться и внф кора, и въ такомъ елучав пользуется 
только общими етудентекими правами и называетея репонеомъ (гепопсе). 
Между членами коровъ существуетъ твеный дружески союзъ, кото- 
раго связи переносятся далеко за жизнь скамеекъ; Вгойегћара и Вти- 
ЧетзелаЙ считается лучшимъ качествомъ истиинаго бурша. Во время 
праздиика 50-лЬтнаго юбилея берлинекаго университета, мы сами ви- 
дли мпогихъ стариковъ, которые участвовали во вефхъ етудентекихъ 
перемошяхъ и собраніяхъ; въ память своей прежней жизни опи на-— 
дЪли студентскія Фуражки, перевязи, банты. 


Принадлежность коровъ составляютъ собранія, пфени и дуэли. Въ 
настоящее время дуэли нисколько песпаены: враги дерутея со вели 
предосторожностями, надфваютъ маски, толетыя перчатки и могутъ па- 
поелть другъ другу только легкія раны; притомъ дуэли пеоблзатель- 
пы: принятіе вызова составляетъ дфло чести и обычая, который 
впрочемъ довольно силепъ, и находитъ особенное одобревіе въ корахъ; 
да п сами бюргеры поощряютъ студентекіл дуэли, въ которыхъ ви— 
дятъ признаки юношескағо мужества, силы духа, поэзін. Даже гор- 
мапетая правительства ечитаютъ пужпымъ быть снисходительными къ 
студентекимъ дузлямъ, такъ паприм. прусекій уголовный кодекеъ за 
обыкповенлыя дуэли назначаетъ тюремное заключеше отъ 3 мЪелцевъ 
до 5 лЬтъ; если же онф сопровождаются смертью или опаспою. ра 
пою, то 0тъ 2 до 12 лБтъ; за етудентекія же дуэли подвергаетъ 
участпиковь диециплинарпымъ унлверситескимь наказашямъ, кром 
тЪхЪ случаевъ, когда онв оканчиваются смертью или опасной раной 
одного изъ иротивниковъ. Также енисходительно относится къ сту- 
дептекимъ дуэлямъ и сакеонскій уголовный кодексъ. Безусловное и 
повсемЪетное запрещеше учаелвовать въ дуэляхъ простирается только 
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на студентовъ-теологовъ, которые за нарушеше его лишаются права 
получить духовную должность. 

Съ возникновеніемъ коровъ исчезла мысль объ уничтожени епе- 
цифическаго характера студентовъ и еліянін ихъ еъ пародомъ; снова 
явились особая подсудность, замкнутыя собрашя, разноцвътныя Фу- 
ражки, перевязи, клятвы и особенный студентскій языкъ (есть даже 
небольшие словари этого языка, подъ заглавіемъ: «АПеетеше їехіѕеће 
Эшешептзргасйе ойог ЗЭш@епНКозез Т@ю0НКоп»; ихъ можно найти по- 
чти въ каждой книжной лавк%); это возрождеше старины еоетавляетъ 
едва-ли не самую темную и смфшную сторону ныпъшихъ ифмецкихъ 
студентовъ. Отдфленные отъ общей жизни корами, коетюмомъ, они 
ставятъ высоко мелкіе Фантастическіє интересы евоихъ кружковъ, 
теряютъ уважеше къ дЪйствительной жизни, емотрятъ съ ужасомъ 
па д®ятельность, которая ожидаетъ ихъ по выход изъ университета 
и успфваютъ прилаживаться къ ней только послав горькихъ уроковъ 
и разочарованій. 


Үаѕ ѕіпа Шг сехғогдеп, Шг Вигѕсһеп а], 
Іг Кескеп цп һејќегп СеѕеПем? 


спрашиваетъ бывший студентъ и отвфчаеть съ горькимъ чуветвомъ: 


Ѕіе ѕйлеп іт Апце, ѕіе ѕійлеп һеію Меір, 
бе уіесеп іе Кіпдег хат Лейуегіге1), 

іе Кащей іе Асіјеп, ѕіе ѕігереп пас беја 
Опа ѕеһпеп ѕісћ, аѕѕ ег Вайегргеіѕ ПИ 


АПеѕ 151 уотре, $е ѕіпі Чарт Фе Іиѕіівеп Лейеп, прибавляетъ 
онъ и входить въ дЪфИетвительную жизнь, какъ человъкъ, для кото- 
раго вся вра осталаеь позади, а впереди ждетъ тяжелое Филистер- 
ство, лишенное поззіи и высокихъ порывовъ. ОпециФическій характеръ 
иБмецкихь студентовъ особенно силенъ въ южной Германи и притомъ 
въ унивеёрентетахъ, расположенныхь въ маленькихъ городахъ; состав- 
ляя въ нихъ значительную часть городекаго общества, студенты со- 
знають свою силу, значеніе, т%ено держатся въ своихъ кружках», 
преслъдуютъ ренӧнсовъ, носятъ особенный костюмъ и строго испол- 
няютъ ве обряды и церемоши (паприм. въ Гейдельберг каждый се- 
местръ начинается и оканчивается съ Каске]2ао и потомъ полагаетея не- 
обходимымъ, чтобы каждый буршъ им%лъ с ою собаку (Эидеметита), 

Ола 1. ал 
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особую червильницу—изъ рога, съ желъзнымъ остремъ, и т. п.) Въ 
большихъ городахъ, и притомъ въ еъверной Германи, замкнутость ету- 
дентекой жизни замфтна гораздо меньше; особенно мы должны ека- 
зать это объ университетъ берлинскомъ. Основанный уже въ новое 
время, въ етолицв, и едвали не самой д%ятельной изъ герман- 
скихъ столицъ, онъ не могъ имфть преданій, застарзлыхъ обы- 
чаевъ и заключить въ своихъ стфнахъ ве} интересы студентовъ; ере- 
ди значительнаго общественнаго и политическаго движенія, постоянной 
смфны идей и впечатлфнй, множества разнообразныхъ удовольетвій, 
у берлинекихъ етудентовъ нътъ ни времени, ни охоты жить въ уз- 
кихъ кружкахъ и они предпочитаютъ общую жизнь мелкимъ стихамъ, 
тостамъ и дымнымъ кнейпамъ коровъ. Оттого между пими замфтно 
больше положительныхъ характеровъ и уметвеннаго развитія. 
Ослаблеше обычаевъ старой академической жизни, замтное меж- 
ду берлинекими студентами, очень не нравится Н%мцамъ, привержен- 
цамъ специФическаго характера студентовъ; они называютъ берлин- 
скихъ студентовъ Филистерами, лишенными поэзіи и юношескаго огня 
и горько упрекаютъ за вредное вліяніе, производимое ими на етуден- 
товъ другихъ университетовъ; упреки были оеобенно сильны въ одной 
изъ брошюръ, вышедшихъ по поводу юбилея; авторъ ея говоритъ: 
«Берлинскіе студенты не видятъ никакой прелести въ замкнутости 
студентекихь кружковъ, въ святости братскихъ узъ и предпочитаютъ 
имъ уүдовольствія столицы и связи съ практиками и дфловыми людьми; 
они надфваютъ прюнелевыя ботинки, шляпу, воротнички, берутъ ис- 
панскую трость и считаютъ первою честью ничфмъ не отличаться отъ 
городскихъ Франтовъ. Подобное направленіе чрезвычайно вредно: оно 
лишаетъ молодость самостоятельнаго развитія, нравственпаго вліянія и 
подпоры, которыя каждый можетъ паходить въ круг своихъ товари- 
щей, истощаетъ ея силы и подрываетъ уважене къ наукъ и величію 
духа, требующихъ тишины кабинета, спокойнаго созерцанія и труда.» 
Мы вовсе пе раздфляемъ приведенныхъ нападокъ и душевно желаемъ, 
чтобы нын%шній характеръ берлинскихъ студентовъ развилея еще пол- 
нфе и оказаль на другіе университеты вщяше еще болъе сильное. 
Открытая, свободная жизнь избавляетъ студевтовъ отъ ложныхъ са- 
молюбій, самообожалій и насильетвенныхъ отношеній, заставляетъ ихъ 
слБдить внимательно за собою и научаетъ цфнить людей, и тв немно- 
гія, но евободныя, дружеекія связи, которыя возможны и безъ круж- 
ковъ. Что-же касается в®ры въ науку, то мы думаемъ, что столич- 


О НБМЕЦКИХЪ СТУДЕНТАХЬ. 19 


ная жизнь нетолько не вредна для нея, но въ высшей етепени по- 
лезна: она разбиваетъ ложные авторитеты, Фальшивыя елавы, Фанта- 
стическія теоріи; она же вырабатываетъ и укръпляетъ характеръ 
человфка, заставляя его надфяться во всемъ на могущество энер и 
мысли. . 

Въ заключевіе приведемъ нфкоторыя числовыя данныя берлинека- 
го университета; онф могутъ служить лучшимъ указаніемъ его бые- 
траго развитія и современнаго значешя. Въ 1810 г. (первый годъ 
отъ основашя) слушателей было 256; въ 1817 г.—942; въ 1822 г.— 
1,254; съ 26 г. число слушателей возраетаеть еще больше и къ 
33 г. доходить до 2,004; это было время Гегеля, Савиньи, Пухты 
и др. бъ 35 г. число нЪеколько упадаетъ, особенно это замЪтно въ 
АТ п 48 г., когда ово‘ понизилось до 1,182; причина упадка заклю- 
чалась вфроятно въ политическихъ движеніяхъ и стремленіи къ не- 
посредетвенной д%ятельноети, которая охватила тогда всю Германію. 
Въ 50 г. число снова поднялось до 1,500 и съ этихъ поръ постоян- 
но возрастало; въ л%тній семестръ 60 г. студентовъ было 1,422, 
нематрикулированныхъ слушателей 833, всего 2,255; въ зимній её- 
местръ 1860—61 г. студентовъ 1,620 (въ зимше семестры елу- 
шателей бываетъ всегда больше, чфмъ въ лётше), нематрикулирован- 
ныхъ слушателей — 873, всего 2,493 (*); 1,620 студентовъ были 
распредвлены по Факультетамъ слъдующимъ образомъ: на теологиче- 
скомъ 359, юридическомь—436, медицинскомъ— 3141; Философскомъ— 
514 (въ это поелфднее число включены и студенты математическаго 
и еетественнаго отдъловъ, такъ что для ФилосоФскихъ наукъ, въ тве- 
номъ смыслъ, слушателей остается не болфе 100 для вевхъ семес- 
тровъ). Нематрикулированные слушатели состоятъ главнымъ образомъ 
изъ иностранцевъ, особенно Грековъ, Русекихъ и Американцевъ. Чи- 
сло вефхь професеоровъ и преподавателей въ зимній семестръ 4860— 
61 г. проетиралось до 166, изъ которыхъ 15 принадлежали теологиче- 
екому Факультету (12 ординарныхъ и экстраординарныхь професео- 
ровъ и З доцента), 22 юридическому (12 ординарныхъ и экетраор- 
динарныхъ прохессоровъь и 10 доцентовъ), 44 — медицинскому (22 


(*) По числу слушателей могутъ нЪсколько сравниваться съ берлинскимъ 
университетомъ —вЪнскій, им®вшій въ 1860 г. 1,764 слушателей и мюнхен- 
скій, им®вшій въ томъ же году 1,898; остальные германскіе университеты 
имють около 800, 900 и ръдко выше 1,000 слушателей. 
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ординарпыхъ и экетраординарныхь профессоровъ и 19 доцентовъ) и 
88-илософскому (56 ординарныхъ и экстраорлинарныхь профеесо- 
ровъ, 26 доцентовъ и 4 лектора (^). 


Берлинъ, 27 января 1860 г. 


(**) Германскіе университеты, расположенные въ большихъ городахъ, 
имЪютъ доцентовъ въ такомъ же количествв, какъ и университетъ берлин- 
скій; но считаемъ необходимымъ замЪтить, что большая часть доцентовъ обык- 
новенно не читаютъ лекцій (хотя въ объявленіяхъ о лекціяхъ всегда назна- 
чаютъ курсы и часы) и носятъ свое званіе скорзе для роѕійоп ѕосіа], 
чЪмъ съ расчетомъ занять впослфдстви каеедру. 


ВЕВОЛЬНИЧЕСТВО ВЪ ХОЯКИО-АМЕРИКАНСКИХКЬ 
ШТАТАХЪ. 


Въ человЪческой жизни вообще всегда была замфтна наклонность 
къ общественной экеплоатацін; одна доля общества—и всегда ела 
бъйшая числительцоетію, но сильнъйшая матеріальными ередетвами и 
уметвеннымъ развитіемъ, употребляетъ въ свою пользу естественныя 
своп преимущества, экеплоатируя силы и личную свободу, или—луч- 
ше сказать — вею жизнь другой доли общества. Таково дфйстви- 
тельное состояніе веъхъ человъческихъ конгрегацій. Но обвинять въ 
чемъ бы то ни было нфлое человфчество, мы чувствуемъ себя по- 
ложительно-безсильными, и, конечно, причины этихъ явленій не со- 
составляютъ исключительной принадлежности нашей природы. 

Невольничество въ Южно-Американскихъ штатахъ есть одна изъ 
безчисленныхь Формъ общественной зкепяоатаціи, извъстной съ не- 
запамятныхъ временъ, и притомъ Форма не единетвенно-безобразная на 
лицф земли въ настоящую эпоху. Говоря вообще о человъчествъ, было 
бы непростительно забыть о рабствь на восток и объ индійскомъ 
пари, котораго никакіе законы, никаюмя революціи не въ еостояніи 
поднять до сознаня или уразумёня челов%ческихъ правъ, окончательно- 
вытравленныхь изъ него реллгіознымъ Фанатизмомъ, кастами и другими 
непремънными уеловіями восточнаго квіетизма. Въ Инди, въ этой про- 
славленной колыбели человЪческаго рода, до сихъ поръ лежитъ въ 
образъ паргя призракъ человъка, какъ бы составляющ переходную 
Форму къ животному, и индійскій ларія далеко превоеходитъ уничи- 
женіемъ своей личности веякаго американскаго Негра. 


Отд. І. 1 
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Рабетво, въ какой бы Формф оно ни было, производить етранное 
необъяснимое впечатлввіе: намъ кажется, что только одна абеолют- 
ная идея свободы поддерживаеть еще въ благонамъренномъ человък% 
теплое, хотя нфеколько больное, чувство къ рабу, но самъ по себ 
рабъ не можетъ внушить къ себ ничего, кром% инстинктивнаго отвраще- 
ня, также какъ и рабовладълецъ; конечно и добросовъетные Американ- 
цы, подобные Броуну, одушевляются въ борьбЪ противъ невольничества 
болфе во имя идеи освобожденіл, во имя положительныхъ интере- 
совъ, а не во имя чувства любви, которая, въ точномъ емысл% сло- 
ва, невозможна безъ уваженія. Но уважать рабовъ можно только тог- 
да, когда они заставятъ уважать себя сами. Еще зам®тимъ, что чув- 
ство Филантропін возбуждается въ человёк? исключительно явленіями, 
которыя боле или мен%е близки къ нему, которыя, такъ сказать, 
осязательны; идея же не требуетъ такихъ напоминающихь побужде- 
ній; она проникаетъ глубже въ нашъ нравственный составъ; она не 
ограничивается чувством, : а образуетъ сознаше, которое служитъ 
исключительнымь Фондомъ внутренняго человъка. Идея дфлаетъ чело- 
въка: безпристрастнымъ, способвымъ обнимать чуветвомъ; безъ разли 
чія, все, что взываетъ къ ея помощи. И американски Негръ, тра- 
вимый собаками, и индійекій парія, и восточный рабъ и умирающіе 
голодной смертью пролетаріп Пекина, Лондона, Парижа и проч. им%- 
тъ. одинаковое право на сочуветвзе и участіе людей, предетавляю- 
щихъ идею; можетъ быть, чувство, какъ движене сердца, проявляет- 
ся въ человъкћ съ наибольшей торячностью, нежели идея, но она 
прочнфе и глубже: что можетъ разгорячатьсл, то можеть и осты- 
вать.... Идея обобщаетъ расы, племена, эпохи; прюбрћтенія ея проч- 
ны, еознательны, и по идез для каждаго человЪка всякая чужая 
свобода также должна быть дорога, какъ и его собетвенная.... 


Невольничество въ Америк, конечно, имфетъ свою исторію, ко- 
торую было бы жалко обойти, потому что она въ высшей степени 
поучительна; она показываетъ, какъ увидимъ ниже, что такія тяже- 
лыя цЪпи, какъ рабство Негровъ, всегда надфваютея неподтишка, 
мало по малу, и сознаются только теми, кто надфваеть ихъ ради 
своихъ личныхъ интересовъ. Недостатокъ общественнаго вниманія къ 
подобнымъ м%рамъ, во время закрёплешя ихъ законоположеніями, 
составляетъ весь корень зла подобныхъ учрежденій; но переходя въ 
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дъйствительный Фактъ и удовлетворяя извфетнымь страстямъ челов%ка, 
они внослфдетви обращаются въ етрого-замкнутую систему, которую 
тъмъ труднфе потрясти, чъмъ больше она захватываеть въ свой 
кругъ сощальныхъ злоупотребленій. 

Когда С%веро-Американскіе штаты составляли еще англійскую 
колонію, невольничество существовало въ нихъ повсемфетно, кром 
Масеачусета. По окончанш войны за независимость, еъверные шта- 
ты приняли и мфры къ уничтожению невольничества. Большой госу- 
даретвенный долгъ, явившійея елфдетиемьъ этой войны; естественное 
оелабленіе промышленныхъ и производимыхъ силъ страны; Финансо- 
вые кризисы, направили вниманіе гражданъ республики преимущеет- 
венно на матеріальпые интересы, и, разумфется, на еоетавлеше кон- 
етитуши, которая должна была связать между собой члены хедера- 
ціш. Во время преній п составленія этой конституцій, въ 1787 г., 
невольничеетво признавалось зломъ, которое слъдовало уничтожить; 
Вашингтопъ и. Джеферсонъ, первые основатели американской респуб- 
блики, энергически выражали то же мнфше, но представители южныхъ 
штатовъ доказывали, что рабовладше соетавляетъ главнёйшй интерееъ 
южныхъ провинцій. Огромная территорія, естественное богатетво и 
плодородіе страны и, при томъ, недостатокъ рабочаго населенія, есте- 
ственно, указывали на необходимость привлечь силы со стороны; при- 
возъ Негровъ изъ Африки представлялея лучшимъ къ тому сред- 
етвомъ. 

Федеральный конвентъ, велъдствіе различя миъній 0 необходи 
мости невольничества, не могъ включить въ конетитуцію общаго и 
опредфленнаго постановленя, и вопросъ былъ предоставленъ на про- 
изволъ каждаго изъ штатовъ; уничтоженіе невольничеетва въ сЪверо- 
западныхъ территоріяхъ было принято во время составлешя консти- 
туціп, а относительно рабовладфльцевь южныхъ были изданы елъду- 
ющія поетавовленія: изъ общаго числа невольниковъ положено было 
принять въ счеть для раскладки податей только 2/5, потому что 
между членами конвента возникъ слоръ о томъ, какъ принимать не- 
вольниковъ — за вещь или за человъка; Южные штаты, разумфетея, 
настаивали на первомъ, имфя цфлью освободиться отъ платежа по- 
датей за Негровъ; предетавители же С\фвера доказывали, что по от- 
ношенію къ республик? невольники и свободные земледфльцы рав- 
ны и разнятея только по одному названію. Опоръ этоть не былъ 


окончательно ръшенъ, и только лишь еъ помощію обоюдныхъ уету- 
ж 
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покъ съ той и съ. другой стороны, опредфлено было ечитать озна— 
ченные 8/5 части невольничьяго населеня въ счет граждан, платя 
‘щихъ подати. Это постановлене было первой ошибкой конвента, ко- 
торый, вмфето того, чтобы уклониться. собственно отъ вопроса о по- 
датяхъ, для окончательнаго рЪшенія спора о человфческихь правах» 
невольниковъ, такимъ образомъ узаконилъ отчасти невольничество, не 
принявъ съ ечетъ платящихь подати остальныя ?/5 рабовъ. Әтотъ 
актъ, сдЪлалея впосл%дствіи, какъ увидимъ ниже, въ рукахъ рабовла- 
дфльцевъ краеугольнымъ камнемъ настоящаго законодательства о неволь- 
ничеств%, составляющаго рёдюЙ памятникъ нашего въка. Невольни- 
чій кодекеъ, представляющий высшее развитіе эксплоатащи и антропо- 
фагш, отличаетея отъ вевхъ подобныхъ кодексовъ лишь тъмъ, что 
зло достигло въ немъ полнаго самоотрицанія, за которымъ, обыкно- 
венно, начинается ясное сознанів и реакція. Остальныя дв® статьи, 
утвержденныя республиканскимъ конвентомъ въ пользу невольничеет- 
ства, состояли въ томъ, что ввозъ Негровъ изъ Африки не запре- 
щалея безусловно, но въ видахъ экономическихъ пріостановливалея 
только съ 1808 г., т. е. оставлялея въ своей первобытной сйлћ на 11 
льтъ. Узаконеніе это, по всей въроятности, имло въ виду посте 
пенное освобожденіе негровъ, и, конечно, вожди демократического об- 
щества—Вашингтонъ и Джефферсонъ, не предвидфли, чтобы эта кон- 
сервативная полум%ра; могла едфлаться источникомъ золъ для создан- 
ной ими республики и запятнать чистоту ея основиыхъ евободныхъ 
учрежденій, Рабовлад%льцы были довольны и не ошиблись въ сво- 
емъ расчет. Наконецъу въ проэкт конституція постановлено было 
(третьей статьей) выдавать изъ Сверныхъ, свободныхъ штатовъ б%г- 
лыхъ невольниковъ, укрывавшихея тамъ отъ своего туземнаго благоден- 
стыя. Поетановленіе это, предложенное южными штатами, на кон- 
гресев не ветрътило особаго сопротивленія, по крайней мъръ оно не 
изветно, если оно и’ было; — и это легко объясняется тфмъ, что 
мфра эта, послф узаконенія двухъ первыхъ, не могла уже казаться 
нерадіональной. Торгъ Неграми, какъ мфра общая и крупная по 
отношенію. своему къ развитю и укръпленію невольничества, находи- 
ла еще оппозицію въ обществ; но оно не оцънило всей важности 
постановленія о продленіи на 11 л®тъ ввоза рабовъ, безъ котораго 
невольничеетво въ южныхъ штатахъ могло бы быстро уничтожиться 
и потеряло бы въ глазахъ плантаторовъ вее свое. зназеніе, потому 
что пны на невольниковъ, естественно, должны были подняться, а кон- 
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куренція евободнаго труда быстро убила бы ве выгоды рабекаго. 06- 
винять общество новорожденной республики за эти зародыши рабетва 
слишкомъ строго нельзя: оптимизмъ, составляющий, какъ извЪетно, 
неотъемлемую принадлежноеть добросердечныхъ людей, сильно повре- 
дилъ благомыслящей части американскаго союза и, какъ бываетъ 
всегда въ подобныхъ елучаяхъ, ввелъ ‘его въ иллюзію, и оно по- 
вЪрило возможности уничтоженія рабства оттого только, что оно 
не утверждалось конститущей вообще для всей республики, а предо- 
ставлялось на волю каждому отдфльно взятому штату, въ силу прин- 
ципа территоріальной свободы. 

Партія, противная невольничеству, стала усиливатьея съ самаго 
же начала утвержденія республики; но ея в.ліяніе вскоръ начинаетъ 
терять свое значеніе велфдетые быстраго усиленія народонаселенія 
въ невольмичьихъ штатахъ; производство хлопчатой бумаги, съ усо- 
вершенствованіемъ орудій воздфлки, стало достигать до громадныхъ 
разм%ровъ и объщало краю несмфтное богатство: въ 1793 г. вывозъ 
хлоичатой бумаги изъ страны составляль 500 хунтовъ, а въ 1800 г. 
простнрался`уже до 18 милліоновъ Фунтовъ; цънность всего произ- 
водства этого продукта до 1793 г. составляла 50 т. Фунт. етерл., 
а впосл%детвіи представляетъ громадную сумму 40 мил., т. е. 250 
мил. руб. сер.; плодородныя долины южныхъ штатовъ указывали 
на необходимость усиленія рабочихъ силъ и вообще населенности. 
Негры стали прлвозиться изъ Африки въ такомъ количеств, какое 
только было возможно; кром того во хлопчато-бумажные штаты 
(ихъ считаютъ девять) обратилось и свободное населеше и рабовлад%ль- 
цы изъ остальныхъ шести невольничьихъ штатовъ; такимъ образомъ 
привозные невольники понадобились вездъ. Вее это было причиной 
увеличенія нетолько вообще населенія въ южныхъ проинціяхъ, но са- 
маго образовашя новыхъ невольничьихъ штатовъ. 

Чувствуя свою силу, неволничьи штаты начали заботиться о бо- 
лЪе прочномъ узаконеши и распространеши рабовладфльческихъ правъ. 
Затъмъ возникаеть споръ по этому предмету, сдёлавшемуся законо- 
дательнымъ и политическимъ вопросомъ, который оканчивается миро- 
любиво опредфлешемъ границы (36 град. 30 мин.), за которую не 
должно было распространяться невольничество; постановленіе это из-- 
въстно подъ именемъ «Миссурійскаго контромисса», который теперь 
больше не существуетъ. 

Дальнъйшая борьба партій за и противе невольничества, совер- 
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шавшаяся въ послфдше годы нашего времени и предетавляющая те- 
перь снова усилившевея вліяніе парт противоневольничьей, выра- 
зившей себя въ выбор президентомъ „Линеольна, — сопровождалаеь коле- 
баніями, которыя входять въ болфе или менфе опредфленную Форму 
только при посл®днихъ президентекихь выборахъ. Усилене ‘противо- 
невольничьей партіи зависело отъ косвеннаго вліянія вновь образовав- 
шейся въ 1848 г. партін, пмъвшей целью пріоетановить дальнтй- 
шее распространеше невольничества, а также и отъ европейской эми- 
гращи, которая, какъ извЪетно, постоянно усиливалась, въ особен- 
ности поелъ 1848 г., разочаровавшаго мпогія радужпыя надежды 
бъдныхъ классовъ въ европейскихъ государствахъ. Вромф принципа 
свободы, кром% хранимаго переселенцами въ глубинъ души отвращенія 
къ общественной экеплоатаціи, ихъ побуждала къ переселено наде- 
жда сдЪлатьея независимыми производителями, но оши нашли въ 
невольничьемъ трудв епльнаго конкуррента для своего свобод 
наго труда; вмфето вліянія капитала, эксплалирующаго трудъ въ 
Европ, эмигранты нашли въ евоей обфтованной землф поваго 
врага въ цвфтной ‘человъческой раеф, обращенной въ выючный скотъ, 
который сложностью евонхъ силъ и. дешевизной поошренія къ тру- 
ду, посредетвомъ кнута и цъпей, отшмаетъ у свободныхъ людей воз- 
можноеть поднять ценность ихъ труда, до той степени, которая 
обусловливаетъ безнуждное содержаніе трудящагося человъка. По- 
добное сознаніе, естественно, должно было привести йб дљлу еко- 
рЪе, нежели однЪ чието-политичесяя стремлешя. Такимъ образомъ по- 
лучаетъ свое начало партія аболиціониетовъ, имфющая опредфленную 
цфль и даже болзе пли менфе опредфленное и вфрное ередегво къ 
достиженію ел. Самая этимология названія этой парты! боле всего 
объяеняетъ и ея силу, о чемъ подробнфе мы будемъ говорить пиже, 
а теперь находимъ особенно важнымъ сказать нфеколько словъ о той 
стоглавой гидръ, съ которой выступила въ открытую борьбу аболи- 
ціонная партія. 

Сила робовладъльцевъ, судя по тому кодекеу невольничества, ко- 
торый созданъ ихъ етараніями, была велика; участіе ихъ на выбо- 
рахь въ сенатъ и въ палат до пастоящаго времени выражалось 
большинствомъ голосовъ, которое впрочемъ слабфло въ своемъ процент? 
постепенно въ слфдующей пропорціи: прп составлен конститущи въ 
нижней палатъ Югъ им%лъ за собою 46%/, всего состава, въ 1810— 
439/0, въ 1830—419/,, и въ 1850—399%,. Еще недавно, именно 
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при выбор президентомъ Буканана Югъ торжествовалъ, несмотря 
на соединенныя условія Сфвера. Ц%лое стольме, рабовладфльцы, обо- 
гащенные пӧтомъ и кровью своихъ рабовъ, и сильные евоимъ боль- 
шинетвомъ въ законодательныхь учреждешяхъ республики, раепро- 
страняли и укр®пляли невольничество на дъвственной почвъ Но- 
варо СвЪта и теперь ‘у нихъ нътъ надежды (мы такъ думаемъ) воз- 
вратить своего вліянія, нътъ силы удержать разлива свободы, разрос- 
шагося изъ слабаго и незначительнаго меньшинства, не имфющаго ни ие- 
торическихъ предашй, пи дырявыхъ Феодальныхъ мантій, оставленныхь 
въ наслъдетво всей исторіей етараго ев®та, и гордаго и сильнаго од- 
нимъ лишь сознаніемъ святости своей идеи и своихъ етремленій; або- 
лиціонисты начали свое двло съ двумя знаменами: свобода труда и 
конец оскорбленио совњстт и прав человњка. 

Въ высшей степени любопытны и поучительны возникновене и 
развитіе дЪятельности аболиціонистской парти. Объ этомъ-то предмет 
мы и поведемъ рЪчь. 

Одинъ типографщикъ, по имени Вилльямъ Гаррисонъ, бфдный, не 
достаточно-образованный, но мужественный, энергичный и мужествен- 
ный по евоимъ убфждешямъ п стремлаиямъ, рфшилея начатую уже 
словом борьбу противъ невольничества возвести въ дљло; съ этой 
цфлью Гарриеонъ въ 4835 г. осповалъ въ Бостон газету «Або- 
лиціонистъ» и началъь говорить, что веб люди-братья между со- 
бою, и что невольники должны пользоваться одинаковыми со всЪми 
правами... Подобный голосъ не могъ быть принятъ равнодушно въ 
страну гдз черный цввтъ кожи, заклейменный рабетвомъ, пользуется 
почти безусловнымъ презр%ніемъ, даже и въ свободныхъ штатах. 
Гаррисонъ подвергся гоненію, толпа схватила его, таекала по ули- 
цамъ за привязанную на шею веревку и наконецъ его заключили въ 
тюрьму. Этотъ временный аресть укрфииль еще болъе въ Гаррисон 
его энергю; и онъ попрежнему началъ свое двло; вскоръ онъ имфль 
уже многихъ послфдователей, которые въ разныхъ мЪстностяхъ со- 
ставляли небольше кружки. По м®р® преслфдованя возрождавшейея 
партш, она усиливалась и все болфе и болъе пріобртала значеше, 
такъ что скоро сдълалась представительницею системы и извфетнаго 
опредфленнаго етремленія, и получила назваше партии аболиціони- 
сттове; партія республиканцевъ примкнула къ аболиціонистамъ и епособ- 
ствовала екоръйшему осуществеленію общихъ объимъ этимъ партіямъ 
етремленій; торжество аболиціонистовъ выразилось, наконецъ, въ выборђ 
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президента въ 1860 г. и заставило трепетать плантаторовъ, которые, 
подъ вліяніемъ отчаяннаго страха за обладаніе человфческимъ мясом, 
начали настоящее движене, повлекшее за собою раздёленіе республики. 

Политическая сторона вопроса о невольничеетв$ и ходъ современ- 
ныхъ событій достаточно уяснены уже въ нашей политической хро- 
ник, а въ этой статьф мы имфемъ въ виду представить юридиче- 
ское и гражданское значеніе невольничества. 

Права невольника, вели только можно назвать этимъ словомъ 
рядъ законовъ, созданныхъ плантаторами и обобщенныхъ однимъ стре- 
млешемъ моральныхъ и Физическихъ силъ полнъйшей эксплоатащи че- 
ловфчеекаго существа, непризнаннаго этими же законами въ лиц? 
негра-виновника, — опредфлаются елфдующими постановленіями, обна- 
родованнными законодательными внутренними учрежденіями невольни- 
чьихъ штатовъ: «невольникъ составляетъ полную собственность евоего 
владфльца; онъ, подобно веякой движимости, можетъ быть проданъ, 
заложенъ, подаренъ, передаиъ по наелфдетву, проиграпъ, отданъ въ 
услужеше; своему владфльцу и его семейству шевольникъ облзанъ 
безусловным5 уважешемъ и безпредъльнымъ поелушашемъ; онъ не 
можетъ лично ничфмъ влад®ть, ничего ни купить, ни продать безъ 
дозволенія владфльна и не имфетъ права работать для самого себя; 
ни ве какомб случаъ не имфетъ права обращаться къ покровитель- 
ству закона и суда; не можеть быть евидътелемъ противъ кого бы- 
то ни было, кром% случаевъ, когда другой певольнихъ обвиняется въ 
заговор, и противъ бълыхъ надзирателей, занимающихь мфета при- 
кащиковъ или управляющихъ плантаціями... Такимъ образомъ неволь- 
никъ не можетъ никому жаловаться ни на своего владфльца, и ни на 
кого въ мір. Невольникъ не имфетъ права безъ дозволешя владфльца 
отлучиться изъ плантацій, офеть на лошадь, держать въ рукахъ какое либо 
оружие; если невольники, получавшія разрфшеше отлучиться, сойдут- 
ся на дорог болфе семи человъкъ, — въ такомъ случа каждому 
б%лому предоставляется право тотчасъ же ихъ разогнать и бить кну- 
томъ. Сбережене невольниковъ поручается совершенно также, какъ 
сохраненіе вещей, товара, скота и т. п. 

Плантаторы въ своемъ кодексф о невольникахъ пустились въ Фи- 
лосоФію: они не признаютъ человфческой души въ невольникахъ, и 
въ самомъ дълБ слова душа и человњке въ отношеши къ невольнику 
были бы сарказмомъ; прямодуше плантаторовъ въ этомъ случа удиви- 
тельно! 
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При такихъ опредфлительныхь законахъ о правахб невольниковъ, 
казалось, вовсе не было бы надобности опредфлять права рабовла- 
дфльцевъ, тёмъ. боле, что всякое нарушеніе ими правъ, по закону 
же не влечемъ за собою никакого протеста со стороны рабовъ; но 
плантаторы хотфли показать, что они ограничены закономъ, хотя за- 
конъ этотъ въ сущности не болфе.какъ плантаторекая воля, желаніе, 
корыстолюбіе, алчность, властолюбіе и т. п. страсти плантаторекой 
души. (По смыслу кодекса о невольничеств®,—для плантаторовъ душа 
полагается). Они поетановили, что плантаторъ долженъ содержать 
своихъ невольниковъ одеждой и пищею въ опред%леннныхъ порціяхъ. Раз- 
личіе. же аппетита въ расчеть не принято. Число рабочихъ часовъ 
опредфлено каждодневно 15—л%томь и четырнадцать—зимой; по 
воскресеньямъ можетъ плаптаторъ заставлять невольниковъ работать 
не иначе какъ за особую плату, которая, конечно, не опредфлена и 
предоставлена обоюдному еоглаею плаптаторовъ и ихъ рабовъ. Нака- 
зывать рабовъ владфльцы ихъ могутъ сколько и чЪмъ угодно: кну- 
томъ, бычачьими жилами (оруде исключительно американское), пал— 
ками, собетвенпоручно или черезъ посредство своихъ домашиихь 
палачей изъ Негровъ же и изъ б%ълыхъ, смотря по желанію; 
въ наказашяхъ плантаторы не отдаютъ никому никакого отчета; 
но велибъ плантатору вздумалось потфшить евою лушу какимъ либо 
собетвеннаго изобрътенія истязашемьъ; наприиръ: сжечь живаго Негра 
на кострЪ, всего или только часть, разорвать ого, или оторвать или 
вырвать какой либо членъ, то онъ за это удовольствіе долженъ по- 
платитьея деньгами въ казну республики, въ Лузіанъ, наприм%ръ, 
отъ 200 до 500 долларовъ; и, вфроятно, законъ этоть созданъ съ 
исправительной цЪлью, а не входитъ въ уголовный кадексъ; но, не- 
смотря на то, что казенный доходъ могъ бы значительно увеличивать- 
ся согласно озпаченному закону, —этого не бываетъ, потому что план- 
таторы живутъ между собою по-братски, въ полномъ воглаеи, между 
тБмъ какъ общественный протестъ противъ истязаній только и воз- 
моженъ бываетъ въ такомъ случаћ, если другой плаптаторъ сдфлаетъ 
доносъ на своего собрата; но плантаторекая гордость гнушаетея 
подобныхь вещей; иногда, впрочемъ, очень ръдко, бываютъ Факты са- 
моуправнаго, елучайнаго протеста, такъ папримъръ: одна дама, ново- 
арлеанекая аристократка, страстно любящая своего мужа, которому въ 
свою очередь нравились очень мномя молодыя негритянки на его 
богатыхъ плантаціяхъ, въ припадкахъ ревности, закапывала до половины 
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` . 
въ землю пегритянокъ, особенно беременныхъ, и припекала ихъ ка- 
ленымъ желЪзомъ; она устроивала это зрфлище въ своемъ сараф, въ 
вид живой картипы; н%еколько человъкъ бЪлыхъ гражданъ, узнавъ 
объ этомъ не совефмъ обыкновениномъ, даже въ плантаторскомъ быту, 
развлечени, сожгли сарай, служащий театромъ такой сладострастной 
вакханаліи; но общественное мнъніе оправдало даму, на томъ осно- 
вани, что она имфетъ очень любящее сердце, и подобное препро- 
вождеше времени не могло быть при нормальномъ состояшш нервъ, 
которыя признаны у ней раздраженными отъ ревности. 

Такъ какъ вообще понятіе о правть неразлучпо еъ понямемъ объ 
обязанностяж5, то таковыя съ особеннымъ тщашемъ поетановлены 
для невольниковъ; въ этомъ случа плантаторекое законодательетво 
почло ихъ значешемъ человЪка, хотя въ опредъленія праве они вовсе 
лишены этого значенія. 

Характеръ и степень наказаній, установленныхъ для невольни- 
ковъ, совершенно различны отъ уголовнаго кодекса для бълыхъ, ко- 
торые въ большей части случаевъ подвергаются только взыскашю лени 
и заключенію въ тюрьму; невольники, не обладая никакой собетвен- 
ностью, естественне, не могутъ платить и пени, га заключеше ихъ 
въ тюрьму равняется тому, какъ-будто плантаторъ вмфето предмета, 
приносящаго извфетпый доходъ, получиль въ обладаше мертвый ка- 
питалъ, что, конечно, невыгодно для ‘плантаторовъ. Говоря вообще 
объ уголовномъ кодекс невольшиковъ, можно сказать, что они мо- 
гутъ быть виноваты и въ томъ, чего никогда не дЪлали, если этого 
пожелаетъ плантаторъ; а въ возмезде за такя вины подвергаются 
двумъ, исключительно невольничьимъ Формамъ наказашя: кнуту и 
висълицв; послфдней, впрочемъ, очень ръдко, именно —когда нужно 
сдфлать эту жертву собственно для общественнаго спокойетвя, или, 
върне сказать, для успокоешя сна плантаторовъ, т. е. во время 
попытки къ возмущению; иначе рабовладфльцы паходятъ для себя не- 
, ВЫГОДНЫМЪ въшать рабовъ, потому что каждый изъ нихъ «себ до- 
роже» — казна республики платить за каждаго повфшеннаго Негра 
только по 300 долларовъ, авъ вольной продаж онъ стоитъ до 500 
и болфе. Эти-то экономическія соображенія и елужатъ къ тому, что 
невольникъ чаще наказывается бычачьими жилами, кпутомъ, выры- 
ваніемъ мяса въ такомъ количеств, чтобы операши эти пе были 
опасны для оцфненной въ извфетную диФру жизни Негра л даже 
чтобы не елишкомъ разстроивали его здоровье. 
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Новъйшіе ФилосоФы-криминалисты утверждаютъ, что эти употреб- 
ляемые для невольниковъ Формы наказанія оскорбляютъ человъчество. 
Но прежде чёмъ всякій согласится еъ этимъ, непремфнио подумаетъ: 
или человфчество вовсе неспособно чувствовать подобныхъ оскорбле- 
нії, или притерл%лось къ нимъ, или они, наконецъ, какъ нельзя 
боле человъчны и должны быть введепы во всеобщее употребленіе?.. 
Окопчательное разръшеніе этого вопроса предоставляем Философамъ- 
криминалиетамъ.... 

Попытки къ возмущению, или только тфни этихъ попытокъ, даже 
веякое чъмъ-бы то ни было выраженное недовольство своими правами 
и участью,—©еуть самыя опасныя для невольниковъ преступлешя: въ 
этихъ случаяхъ они даже не могутъ сильно расчитывать и на эко- 
номическія соображевія своихъ влад%льцевъ: дЪло касается принципа, 
а устаповившійся принципъ, какъ извћетно, сильно себя защищаетъ. 

Виефлица кромф такъ называемыхъ политическихъ преступленй, 
опредфляется невольнику еще за елёдующее:. если ударить или ра- 
нитъ своего господина, жену его, дфтей, или благо управителя 
плантаціи; вели ударить три раза бълаго, или даже намахнетея толь- 
ко какимъ-либо оружіемъ, или выстр%янтъ изъ ружья, съ намфреніемъ 
убить кого-либо; также за воровство, поджигательство, отравленіе, 
и даже за намбрешя къ этому. Кнутъ ‘же опредфляетея за менфе 
важныя преступлешя: если, наприм%ръ выйдетъ гулять вив планта- 
цін, безъ разрёшешя евоего владёльца, или сядетъ верхомъ на л0- 
шадь, тоже безъ дозволенія, или просто не понравится своему вла- 
ДФльцу или управителю. 

Гд® есть хоть каые нибудь законы,—тамъ, какъ извфетно, есть 
и юристы, и американскіе законовъды пе могутъ ращопально разръ- 
шить юридически вопросъ: какъ долженъ быть осужденъ Негръ, 
если онъ пе исполнить приказанія своего господина поджечь, напри- 
мфръ, домъ другаго плантатора, отравить, убить, обокрасть? То, что 
опъ долженъ быть осужденъ,—не подлежитъ уже сомнфиию, · потому 
что ослушаніе его во веякомъ случа оскорбляетъ закопъ, который, 
по теоріи права, долженъ быть возетановленъ именно поередетвомъ 
наказанія преступника. Но американскіе юристы, чтобы глубже про- 
никнуть въ вопроеъ, задаютъ своей созфети задачу: составляетъ ли 
какое-либо преступлеше присудить къ смерти или просто убить лиш- 
няго невольника. При этомъ проеимъ замфтить, что эти юриеты, 
если не проникнуты духомъ хрнетанетва, за то већ христіанскаго 
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върдиспов%данія; считаются благочестивыми, и даже, можетъ быть, многіе 
(католики) отлично соблюдаютъ посты и усердно посъщаютъ церковь, гд® , 
впрочемъ, также слушаютъ проповфди, сочиняемыя подъ диктовку план - 
таторетва. Американская церковь много способетвуетъ къ отемнёнію 
умовъ гражданъ республики, защищая съ своей трибуны невольшиче- 
ство авторитетомъ «Ветхаго Завфта». 

Усвоенпый плантаторами взглядъ вообще на цвфтную челов®че- 
скую расу, и относительно евободныхъ Негровъ породилъ рядъ та- 
кихъ законовъ, которые лишают ихъ возможности пользоваться не- 
только равенетвомъ правъ, установленныхъ для гражданъ южныхъ 
штатовъ республики, но и обыкповенными правами свободнаго соело- 
вія. Свободные Негры, по закону, не подаютъ голова въ народныхъ 
собраніяхъ; въ еудахъ имћютъ право евидфтельствовать только про- 
тивъ певольниковъ и своихъ одноплеменниковъ, и притомъ — безъ 
присяги, недопущеніе которой отпимаетъ у нихъ право совњсти. 
Они не могутъ посить оружія, подъ опасешемъ кнута, не могутъ 
одфватьея иначе какъ въ грубыя ткани, и, подобио галернымъ пре- 
ступпикамъ, должны издали сообщать знаками о евоемъ приближеши. 
За оскорбленія между черными п. б®лыми, первые присуждаются къ 
строжайшимъ наказаніямъ, такъ что если драка начата. бълымъ, а 
черный будетъ защищаться и убьетъ противника, хотя бы то было 
сдълано по чувству самохраненія, онъ судится какъ убійда; свободный 
Негръ можетъ жениться только на свободной Пегритяпкъ; для общей мо— 
литвы свободные Негры могутъ собираться, такъ какъ и невольники, 
только до восхода и посл? заката солица, не позже впрочемъ 9 ча- 
совъ вечера, въ противномь случа военный патруль, охраняющий 
вечернее ` спокойствие и безопаспость плантаторовъ, входитъ въ цер- 
ковь Христову и производить поголовную экзекуцію надъ черными, 
отечитывая каждому по 20 ударовъ киутомъ; свободные иевольники, 
какъ непризнаваемые за гражданъ республики, не имфютъ права требо- 
вать себ паспортов и, слБдовательно, свободно пореззжать по желанию, 
иначе они подвергаются, безъ всякаго преступлешя, заключению въ 
тюрьму; имъ запрещается ®здитъ въ вагопахъ желъзныхъ дорогъ, безъ 
предетавлепія. какимъ-либо плантаторомъ залога въ 1,000 долларовъ; 
свободный негръ въ случа, если переселится изъ одного штата 
въ другой, подвергается въ первый разъ наказанію кнутомъ, а во вто- 
рой продажв съ аукціона въ неволю. Прислуга изъ черныхъ, при- 
бывающихъ съ кораблями, какъ то: повара, буфетчики, матросы за- 
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ключаютея въ тюрьму до т®хъ поръ, покуда корабль не отправляется 
обратно. Въ одномъ лишь елучаъ свободные Негры могутъ распола– 
гать собою независимо, именно — когда они объявять желаніе вовсе 
оставить американскую территорію. Свободный негръ считается вред- 
нымъ для интересовъ плантаторовъ, какъ потому, что можеть воз— 
буждать зависть къ своей участи въ невольникахъ, такъ и потому, 
что, работая по найму, дълаетъ конкуренцію бълому работнику. Пер- 
вая причина, конечно, имфетъ боле значенія для аристократическихь 
классовъ республики, которые ежеминутно боятся, и давно уже боя- 
лись, страшнаго взрыва со стороны своихъ невольниковъ. 

Желая всячески отдфлаться отъ вреднаго элемента — свободныхь 
Негровъ, которые вее-таки имфють н%которую возможность заподо- 
зрить въ себъ человъческое существо, плантаторы, какъ змЪй-иску- 
ситель, обольщаютъ свободныхъ Негровъ прелестью свободы и доволь- 
ства негрекихъ республикъ въ Африк%, и предлагаютъ имъ даже 
свои корабли для пере%зда. 

Вообще законы о свободныхъ Неграхъ не предоставляютъ имъ ни- 
какихъ правъ, которыя обязано бы было уважать бфлое населеніе, 
а свирфпоеть этихъ законовъ имфеть цфлью укр$фпить невольниче- 
ство отрицашемъ правъ свободвыхъ черныхъ, и нетолько закрыть 
всякій выходъ для невольничества въ какую-либо сферу боле или 
менфе свободныхъ учрежденій, но и способствовать обратному д%Й- 
ствію, т. е. чтобы и тв бледные призраки свободы, которыми поль-- 
зуютея вольные Негры, исчезли подъ общей амальгамой рабства, столь 
дорогаго, столь вождфленнаго каждому плантатору. Ц%ль эта пресл%- 
дуетея систематически и р®шительно, особенно въ послъднее время, 
когда рабовлалльцы стали побаиватьея за свое спокойствіе, свои 
интересы и дфветвенную д®лоеть и `неприкосновенность · принципа 
невольничества. Прошедшій годъ отличался особой свиръпостью и 
преступностью законовъ, принятыхь съ р$лкимъ единодущемъ въ 
плантаторекихь штатахъ. Аркапзасъ, Миссури, Луизьяна и Миссисипи 
изгнали воёхъ свободныхъ Негровъ за предфлы штатовъ, а тв. ко- 
торые (и большая часть) ие могли оставить своего скуднаго д0— 
машняго очага, — обращены въ рабство. Мягкосердые и нравственные 
плантаторы Георми выказали самое презрёниЪйшее лицем ие, поста- 
новивъ, что свободные Негры за’ лъноеть и недостатокъ нраветвен- 
ности булутъ обращаемы въ рабство, которое, ввроятно, по понятіямъ 
плантаторовъ, иесправляетъ и нравственность, и вмфето лъности ро- 
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ждаетъ энерго. Любопытно было бы зпать, при какихъ уеловіяхъ 
Пегръ могъ бы быть признанъ нелфнивымъ и нраветвеннымъ, при 
естественномъ желаши безапелляціонныхъ судей его — плантаторовъ 
обратить его въ свою собетвенность. Граждане Мариланда поступили 
вевхъ откровеннфе ; опи потребовали отъ законодательнаго еобравія, 
чтобы семьдееятъ тысячъ свободныхъ Негровъ, обитающихъ на терри- 
тори штата, прямо обратить въ рабетво во имя нраветвенности и е0- 
щальныхь и промышленныхъ пнтересовъ; собраше было очень оето- 
рожно: оно не приняло этого проэкта, опасаясь, чтобы эти семъде- 
сятъ тысячъ полурабовъ, при обращеніи ихъ въ полную неволю, не 
вздумали попробовать сами освободиться, принеся въ жертву евосй 
свобод сотню-другую плантаторовъ, приносящихъ въ свою ‘очередь 
въ жертву рабетву цълыя поколънія цвътнаго человъческаго племени; 
но собраніе върно разочло на юное покольше Негровъ: оно поета- 
новило, что дфти Негровъ могутъ быть употребляемы бЪлыми въ ра- 
боту, безъ веякаго согласія родителей, и кром того собраше издало 
законъ, дозволяющ чернокожимъ людямъ отказываться отъ своей сво- 
боды, т. -е. добровольно дфлатьея рабами. Въ этомъ елучаъ, конечно, 
плантаторы раечитывали на обольщеніе разнаго ‘рода хитростями. 

Мы много уже говорили о частностяхъ, изъ которыхъ сложилось 
общее явлене-—невольничеетво; но какъ же опредфлить его суше 
принципы, его Физіологію, его натуру? Варварскіе законы, свирфпыя 
мфры и проч., все это только Формы, въ которыя воплотилея общій 
чудовищный принцииь; но сущиоеть его выфщаетъ въ себъ слъдующіе эле- 
‚менты: личный произволъ, руководимый или безотчетными движеніями 
страети, или личными интересами плантаторовъ, неопредфленноеть, или 
даже недфИствительноеть, веледетвіе произвола, веякаго закона, къ 
которому челов чеенй инетинктъ призываетъ всякое общество, хотя бы 
оно состояло даже изъ однихъ плантаторовъ; природа человфка не можеть 
быть до того извращена, чтобы люди открыто и прямо могли сочувствовать 
безправію и личному произволу; поэтому мы видимъ часто, что произволъ 
скрывается подъ Формой, имфющей, повидимому, свойства ограничивающа- 
го закона, какъ мы вид®ли выше, въ кодекећ о невольничествъ, а между 
тъмъ допускающей већ возможныя уклоненя въ пользу личныхъ инте- 
ресовъ преобладающаго индивидуума, подчиненныхъ только однимъ 
зврекимъ желаніямъ и волЪ его. 

Иеторія не предетавляеть намъ человфческихь обществъ, кото- 
рыя были бы чужды экеплоатаціи, каинству, антропотагіи, но история 
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развития человъческаго духа доказываеть намъ, что стремленія чело- 
вфка направлены именно къ тому, чтобы къ жизни человфческихь об- 
ществъ элементь экеплоатаціи не былъ причастенъ; болфе или мене 
близкое достиженіе этихъ стремленй, какъ мы видимъ, зависить 
отъ степени сознанія эксплоантруемой доли общества. Зд$еь нельзя 
не указать на свътлую- сторону человфческой природы: какъ скоро 
общественное сознаніе уясняеть окружающя явленія, общество тот- 
часъ выражаетъ къ нему свои симпатія или антипати, и, смотря 
по обстоятельствамъ, начинаетъ стремиться возводить свое сознаше 
въ Формы жизни. Для Негровъ именно началось теперь это время, 
когда они могутъ сознательно понять свое положеніе, и, поколебавъ 
въ себ инерцию духа, поколебать и основные Фонды плантаторе- 
кихъ положеній, отнимающихь у нихъ общечеловъческія ірава сво- 
боды. Законъ только тогда является дъйетвительнымъ закономъ, ког- 
да онъ, сознательно поддерживается большинетвомъ общества, а иначе 
онъ—не болфе какъ мертвая буква, въ родъ положенй о свободныхъ 
Неграхъ, или, лучше сказать, о свободныхъ невольникахъ, живущихъ 
въ южно-американскихъ штатахъ; для нихъ законъ въ сущности есть 
Форма, въ которую выливается: жадность, властолюбіе и звфретво 
плантаторовъ. 

Среда, въ которой живетъ и дъйетвуеть человћкъ, условливаетъ 
образованіе его нраветвеннаго сущеетва; тражданскій законъ, всегда 
отчасти управляющий Функціями общественной жизни, играетъ и въ 
нраветвенномъ образованіп индивидуума довольно значительную роль. 
Всея атмосфера южно-американекихъ штатовъ пропитана невольничест-— 
вомъ, камъ тләвнЪйшимъ и сильнъїшимъЪ  элементомъ общественной 
и частной жизни, проникающимъ въ самыя глубоме изгибы нрав-- 
ственнаго организма веякаго индивидуума-невольника и плантатора. 
Любопытно бы заглянуть въ эту исполненную вліяній невольничества 
глубокую и необъяснимую пропасть, которую мы ңазываемъ челов%- 

_ ческой душой—вЪдь, надо же допустить, что и плантаторы, и ве? 
возможные рабы одинаково снабжены душой. 

Плантаторы и невольники, отъ еамаго младенчества, еъ моло- 
комъ матери веасываютъ извращенныя понятя—одинъ о своемъ мни- 
момъ превосходетвъ, о своихъ тираничеекихь правахъ, а другой о 
томъ, что онъ не имъетъ никакихъ правъ, и не см%етъ им%ть ни 
какихъ собетвенныхъ желаній, ми®ній, помысловъ, сочувствій, анти- 
патй, евободы дйетвій и проч. Эти ненормальныя различія, эти 
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ученія о прелмущеетвахъ одного и уничижеши другаго, это безобраз-— 
ное ·двленіе единаго человфчеетва на касты должны развивать ‘не- 
нормально и нравственное существо человфка. Ребенокъ-плантаторъ 
почти всегда имзетъ при себ? ребенка— Негра, бъетъ его, тиранитъ, 
разумъетея, подъ вліяніемъ поощренш, потомъ говорятъ ему, что онъ 
бфлый, не долженъ любить презр®ннаго чернаго, не долженъ чувет- 
вовать къ нему ни жалости, ни состраданія, а черный малютка сна- 
чала подчиняетъ сил свои свъжіе, молодые инстинкты, а потомъ уже, 
подъ вліяніемъ кнута, пріучаетея, съ помощью уже собственной воли, 
заглушать въ себ веякій внутренній голосъ протестующей человфчее- 
кой природы. 

Еслибы мы захотвли предетавить Фактически зею деградацию 
человтка ' подъ игомъ законовъ о невольничеств®, мы должны бы 
были написать не одинъ томъ, наполнивъ его безчиеленными Формами 
проявленія одного и того же извращеннаго нравственнаго чувства, какъ 
въ вемьъ плантаторовъ, такъ и въ стадахъ покорныхъ имъ Негровъ. 

Общий характеръ законодательства о черныхъ условлепъ целью 
поддержать невольничество какъ принципъ, во всей его неларушимоети; 
ЦВЛЬ этого достигается двумя путями, отличающимиея въ самомъ 
законодательств: отъ черныхъ требовать безусловнаго подчиненія, 
подъ страхомъ летязаній и самой смерти, а въ бфлыхъ поддержи- 
вать презрёше, отвращеніе и звъретво къ певольнику, при воззр®ніи 
на него какъ на рабочее животное. Для этой поелфдней цфли, за 
веякое сближене бЪлаго съ чернымъ, наказывается, по закону, не 
одинъ послвдній, но и бълый— за унижене ‘своего достоинетва. 

На практикъ, законы о невольничеств$ опредфлили взаимныя от- 
ношенія плантаторовъ и рабовъ такъ, что этихъ послфдиихъ не уби: 
ваютъ на смерть потому только, что это не выгодно. Такимъ обра- 
зомъ алчность и корысть и высокія цфны на Негровъ удерживаютъ 
звъретво въ извфетныхь границахъ, иначе оно дошло бы до еладо- 
страстья, до экетазовъ въ истязашяхь и убшетвахъ. Но еели не- 
вольничество назвать преетуплешемъ противъ челов чества, чЪуъ оно 
и является, то кого обвинять болфе въ его существовани: планта- 
торовъ или Негровъ?... Справедливость требуетъ сказать, что и неволь- 
никомъ быть также преступно, какъ и рабовладфльцемь,—и то и дру- 
гое одинаково способетвуеть злу. Если плантаторы употребляютъ 
дла ‘осуществленія своихъ цфлей хитрость и силу, то кто мЕшаетъ 
этимъ стадамъ ринуться за своими вождями-аболищюнистами, чтобы 
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разбить цфии, которыя на нихъ надты? Позорное клеймо неволи 
прежде всего долженъ стараться смыть тотъ, кто его носитъ... 
Въроятно, Негры подъ вляшемъ тъхъ современныхъ внушеній, ко- 
торыя направлены на нихъ передовой Фалангой аболиціониетовъ, ско- 
ро начнутъ сами освобожденіе свое. 

Нашъ очеркъ быль бы не полонъ, еслибы мы не сказали о 
томъ, какую роль играетъь литература и религія — относительно не 
вольничества. И въ той, и въ друтой мы видимъ два лагеря враж- 
дующе и споряше между собою; весьма естественно, что консерва- 
тивная сторона, поощряющая принцииъь невольничеетва пропагандой 
свободы, ничфмъ неетфеняемой и льстящей плантаторекимъ ин- 
тересамъ, пыфетъ сильное зпаченіе въ развития и воспитани обще- 
ства; прогрессивная же еторона, стфененная въ невольничьихъ терри- 
торіяхъ строжайшей плантаторской цензурой и вліяющая только косвенно, 
имъетъ слабфишее значене; она не можетъ дфйетвовать такъ прямо, 
какъ консервативная и расчитываеть только па впечатльше, а не 
на сознаше, а способъ этотъ можетъ быть дфйствителенъ только въ 
такомь случаз, если нидивидуумъ, на котораго направлено вляше, 
свободенъ отъ кръпкой скорлупы равподушія и тупоумія, и является 
воспримчивымь и къ тонкимъ вп%шнимъ : впечатлъніямъ. Американ- 
ской „литератур, действующей въ невольничьей средв, предетояло 
размягчить и пробить эту кръпкую скорлупу и она не безъ нъкото- 
рыхь видимыхъ успфховъ дълала свое. дфло; но большинетво, явлений 
доказываетъ, что аболищониетская пропаганда только екользитъ по 
правственпой поверхности общества, не входя еще въ кровь и плоть 
его. Романъ Бичеръ-Стоу, извъстный даже и русекой публикф, былъ 
прочитанъ во многихъ плантаторекихъ семейетвахь съ большимъ лю- 
бопытетвомъ, и многіе чувствительные плантаторы, и въ особенности-— 
плантаторши, проливали падъ страницами его непритворныя слезы, 
но едва ли кто изъ этихъ чувствительныхь читателей сталь на ето- 
рону аболищониетовъ, отказавшись отъ владфвя и торговли челов$- 
ческимъ мясомъ. Разныя элеги и пфени, сочиняемыя американскими 
поэтами—аболищониетами, изображающи горе разлуки матерей-Пе- 
гритянокъ съ ихъ дЬтьми, отторгнутыми отъ пихъ на невольничьихь 
рынкахъ, также читаются и часто заучиваются наизусть въ планта- 
торскихъ семействахъ, но участь Негритяпокъ и торгъ невольниками 
нисколько не слабъетъ отъ того. Аболиціониеты пишутъ много книгъ 
для первоначальнаго образованіл, и, конечно, на сколько возможно 
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при ствененіяхъ со етороны плантаторовъ, проводять понятія о свобод%, 
но юное ноколЪше плантаторовъ боле подчиняетел практичеекимъ при- 
м%рамъ и доморощеннымъ внушеніямъ своихъ почтенныхъ родителей, и 
ревностно идетъ по проторенной дорог, видя въ невольничествћ оплот 
для своего матеріальнаго благоденетвія; до нравственнаго же благополу- 
щя, до гармонія своцхъ внутреннихъ ощущеній, плаптатору какъ буд- 
то и д®ла нътъ: среда общественнаго воспиташя очерствила въ немъ 
воспршмчивоеть вифшиихъ впечатлъній —0опъ не слышитъ и не видить 
тъхъ дисеонапеовъ, которые бепрерывно являются въ окружающей сго 
жизни: и окровавленный бифетекеъ не напоминаетъ ему собою взбу- 
ченной епины Негра; вкусныя яства, подпосимыя голоднымъ певольни- 
комъ, съфдаютея еъ самымъ неповреждешымъ аппетитомъ, бряцанья 
невольничьей цъпи не оскорбляютъ его слуха, и лохмотья Негра не 
указываютъ па контраеть съ одеждами плантатора, взлелфяннаго и 
векормленнаго потомъ и кровью своего раба, скованнаго и закономъ 
и желёзными пфпями. 

Американская церковь также припесла и приноситъ свою лепту 
вдовицы въ защиту невольничеетва. Она, во имя Христово, пропо-— 
вфдуетъ рабство со вефми его основами: терпшемъ въ нетязашяхъ, 
безусловною покорноетю волв и прихотямъ плантаторовъ и упичиже- 
шемъ. личности. А американекая церковь, стоящая индивидуально, 
могла бы быть непричастпой общеетвенныхь страстей. Участіе церк- 
ви въ поддержкъ и раепространеши  ипевольничеетва есть са- 
мое печальное изъ вефхь явлешй по этому предмету: общест- 
венная нраветвенность и въ церкви ие нашла себъ  защитни- 
цы. Члены ` духовной 1ерархи  певольничьихь штатовъ, стоящие 
за рабетво, по большей части — сами богатые рабовладъльцы; число 
ихъ, лЪтъ десять пазадъ, простпралось до двадцати пяти тысячъ че- 
лов%къ (*); этотъ-то легіонъ, вооруженный авторитетомъ своего зва- 
ня, и раетлфваетъ болће всего своими доктринами расу рабовъ; они 
обязываютъ ихъ духовно: терифть безъ ропота удары кнута, благое- 
ловлять и любить евоихъ палачей и считать своихъ владфльцевь за 
представителей «Отца Небеснаго»!! такимъ образомъ они евязываютъ 
душу невольника, ее опутываютъ цфаями и къ етраху кнута присое- 
диняютъ страхъ ада; въ рукахъ этого духовенства искажаемое имъ 


(*) А число свищенниковъ-аболитщонистовт не болЪе трехъ тысячъ пяти 
сотъ. 
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евангелле есть лучшее оруде для укрёплешя рабства; наиболфе ела- 
боумные ‘невольники, которые поддалиеь внушешямъ своихъ пастырей, 
обыкновенно, убЪфждены, что жребій ипхъ усладителенъ, что кусокъ 
хлЪба, который имъ броситъ плаптаторъ, есть Божія милоеть, что 
вЪчное блаженство будущей жизни только и можетъ быть добыто од- 
ними лишенями и териБніемь страдашй въ роли раба, и что люди, 
въ родъ Брауна, суть поеланники аптихриета, недоетойные ничего 
другаго, кромъ казни. Подобные невольники, какъ совершенно безо- 
пасные ‘для спокойствия плантаторовъ, и цънятея дороже на рынкахъ; 
они т®мъ болфе благоеловляютъ и молятея за своихъ владъльцевъ, 
чмъ болфе эти послфдше заставляютъ ихъ работать. Раепроетране - 
пе евангелія между рабами въ томъ видф, какъ мы изложили, приз- 
нано въ невольпичьпхъ штатахъ очень полезнымь въ денежныхь ин- 
тересахъ плантаторовъ, и потому находитъ себф много поборниковъ; 
а Неграмъ, при ихъ положеніи, необходима ифкоторая экзальтащя ду- 
ха, и они предаются религіознымъ вакханаліямъ собетвенно для удо- 
влетворенія этой потребности. Женщины часто во время религіозныхъ 
церемовій впадаютъ въ обмороки и истерическія рыдашя (этотъ Фактъ 
слъдүетъ замфтить, какъ объясненіе явленія, извЪетнаго у насъ подъ 
названіемъ клижуше) и Негры не ве переносятъ безъ конвульеій и 
истерикъ проловзди и другіе обряды богослужения. 

Почти ве американеюмя секты, исключая квакеровъ, запятнали 
себя проповфдью за невольшчеетво, даже лицемрно-братолюбивые 
тернгутеры или моравекіе братья, эти протестанскіе 1езуиты, осуществ- 
ляющіе въ скромной Германн и даже въ нашей Скандипани идеальныя 
братемя общины, — и те не выдержали противъ искушешя владфть 
людьми во имя Христово и во имя всеобъемлющей братской любви. 

Надо сознаться, что замфчательюе въ паше время и исключи- 
тельное явлене предбтавляютъь благочестивые пастыри, продающие мо- 
лодыхъ пегритянокъ содержателямь публичныхь домовъ и, послв про- 
цовфди, часто отправляющіеея .еъ собаками на охоту за бъглыми пе- 
вольнивами... За то на суммы, выручаемыя отъ этой гнуеной прода- 
жи Негритячокъ, пасторы строятъ молельни, украшаютъ ихъ и посы- 
лаютъ мисеонеровъ къ дикимъ народамъ. 

Наши потомки многому не пов®рятъ, чему мы, какъ свидфтели 
и современиики, никакъ не можемъ пе върить; но зло, также какъ 
и добро, всегда имъетъ евою логику: если въ общественпомъ устрой- 


ств допущенъ корень зла, то вев послфдетыя его суть не боле 
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какъ естественныя Фазы дальн%йшаго его развития, роста; вея совре- 
менная задача соціалогіи—-уяенить причины явленій и ум%ть искоре- 
нять тв изъ нихъ, которыя составляютъ болфзни общественнаго ор- 
ганизма. 

Для американекихъ аболиціонистовъ вопросъ о невольничеств®, 
какъ стоитъ онъ при настоящихъ обетоятельствахъ, есть вопросъ р%- 
шепый и надо ждать болъе или менфе скорой развязки его; поэтому 
не будетъ лишнимъ обратить вниманіе вообще на силы, которыми 
обладаетъ невольничья партія, и на возможность или невозможноеть 
успъха въ предстоящей рфшительной борьб%. 

Мы видфли уже, что законодательство, правительство, бывшее до 
сихъ поръ, церковь и ея служители, общественное воспитаніе, поро- 
дившее всеобщую ненависть б%ълаго племени къ черному, общность 
матеріальныхъ выгодъ плантаторовъ, и даже литература въ лиц не- 
вольничьей партіи,—все это елужило опорой невольничеству. Теперь 
остаетея еще знать, въ какой степени вофхъ этихъ опоръ достаточно 
въ сравненій съ силами аболиціонной парти. 


Для уясненія шапсовъ борьбы за невольничество мы приведемъ н%- 
которыя обшія статиетическія ланныя о матеріальныхъ силахъ обфихъ 
сторопъ, и потомъ обратимея къ ифеколькимьъ отдъльнымЪ явленіямъ, 
имђющимъь наибольшее значеше въ воирое%. 

Послднія офищальныя евъд®ъшя о народопаселеніи въ соединен 
ныхъ штатахъ ограничиваются поёлъднею народною переписью 1850 г.; 
по этимъ ев®д%®піямъ: населеніе С%вера въ 1790 г. простиралось до 
1,968,158, а населеме Юга -— 1,961,872, такъ что обв части 
республики почти равнялись между собою; въ 1850 же году, не- 
вольничьи штаты, къ которымъ, въ означенный промежутокъ време- 
ни, присоединвлиеь: уйзіава, Флорида и Техасъ, состояли изъ 
9,619,769 жителей, съ находящимися въ томъ числ 6,184,477 
свободныхъ людей; между тъмъ сфверные штаты, безъ велкаго тер- 
раторіальпаго увеличенія, имли 13,432,922 жителей, и исключи- 
тельно свободныхъ; отношеше паселешя къ пространству было на 
С%веръ — 9, а на Юг — 7. 

Европейская эмиғрація постоянно усиливающая мъстную произво 
дительность и народонаселене, преимущественно направлена въ (%- 
верные Штаты, а также п внутреннее передвижеше населешя спо- 
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собствуетъ ущербу свободнаго населенія Юга, паприм%ръ: въ 1850 г. 
въ сЪверные штаты изъ южныхъ переселилось 600,000, а ва обо- 
ротъ — только 200,000. Промьшлелный капиталъ юга едва прости- 
рается до 300 милліоновъ Франковъ, тогда какъ промышленный ка- 
питалъ С%вера равняется двумъ съ половиною миллардамъ, такъ что 
оди% манахактуры Массачузета превосходятъ собою већ вмфетв ма- 
нуфактуры Юга, купеческій Флотъ Масеатузета значительнфе всего 
коммерческаго Флота невольшпчьихъ штатовъ п виъшняя торговля од- 
ного Нью-Йорка вдвое значительше торговли южныхъ штатовъ. Жельз— 
ныя дороги сЪвера вчетверо превышаютъ общую сложность желћъз– 
ных дорогъ на юг%. 

С%вериые штаты; первенствуя въ матеріальныхъ богатетвахъ пе- 
редъ южными, оставили ихъ за собою и въ образрваши и уметвен- 
номъ развити: отношеніе числа неграмотныхь къ грамотнымъ на 
Юг® въ 1850 г. было 1 къ 12, а на с%верћ 1 къ 53; чиело дъ- 
тей, посфщавшихь сфверные школы, было около 3 миллоновъ, а на 
ЗЮгв до 600,000; число журналовъ, выходящихъ во ве®хъ южныхъ 
штатахъ, равняется только числу: журналовъ, выходящихъ въ одномъ 
лишь Маесачузетъ. Литература и другія пзящныя искуства, науки, 
изобретешя и усовершенствованя п т. п. имфютъ лучшихъ своихъ 
представителей въ свободныхъ штатахъ, вь штатахъ же плантатор- 
скихъ преобладаетъ только страсть къ отличілмъ, къ гонору, ит. п. 
стремленіямъ, такъ что па административной каръерЪ до сихъ поръ 
паибольшая доля относитея къ уроженцамъ Юга. Такъ какъ люди 
по большей части хлопочуть изъ того, чего у нихъ нътъ, то п въ 
плантаторекихь головахъ преимущественно развиты понятія о чести, 
усвоенныя ими, разумЪется, по-своему и смахивающія болфе на ще- 
котливость, обидчивоеть и своего рода аристократизмъ. Подъ влія- 
шемъ привычки повелфвать своими рабами, плантаторы вообще не 
любятъ и не териятъ возраженій и споровъ. Всякое возражеше счи- 
таютъ за личпое оскорблеше, за обиду, и готовы при каждомъ удоб- 
номъ случаф прибъгнуть къ шпагф и ривольверу. Чуветво власти и 
вмветБ съ тъмъ презръніе, которое они питаютъ къ рабамъ, разви- 
ваетъ въ нихъ высокомфрность, решительность и гордость еознанія 
своихъ, они чёмъ не ограниченпыхъ владфльческихь правъ. Буду-. 
чи избавлены отъ веякой трудовой дфятельности п обеспеченные по- 
стояннымъ доходомъ, который получается вфрло при содфйетви кнута, 
безъ воякихъ особенныхь соображешй со стороны плантаторовъ, 
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они вообще л%нивы, наклонны къ эпикуреизму и тщеславны; валон- 
ная болтовня, изысканность въ обращеши или евфтскость, тщеелавное 
желаше блистать какъ своими богатствами, такъ и природными да-— 
рами, еоставляютъ отличительную черту каждаго плантатора. Благо- 
даря своимъ наклопностямъ и страстямъ, также карпоративноети, и 
кром% того солидарности своихъ интересовъ, они захватили въ свои 
руки почти већ высшія должности реепублуки, и еслибы кто нибудь 
повелъ рфчь о возстановлеши оеодальвыхъ учрежденій, то плантоторы 
тотчасъ надфли бы мантіи и украсили свои экипажи и дома корона- 
ми и гербами, для которыхъ, конечно, самыми лучшими эмблемами были 
бы: кнутъ, цфпи и замученные Негры. Плантаторы и теперь считаютъ 
себя патрищями, хотя между ними есть много убфжавшихь изъ Ев- 
ропы, нечистыхъ на руку, кассировъ, прикащиковъ, трактирныхъ гар- 
соновъ и т. п. сволочи. Но они сами установили мъру своихъ до- 
стоинетвъ, это — число владфемыхь ими Негровъ и количество 
тюковъ хлопка, ^высылаемыхъ ими въ Европу. Плантаторы ув%рены,, 
что республика ихъ затмитъ славу древнихъ греческихъ республикъ, 
основанныхъ также на рабетвъ. Да, — еслибы въ теченіемъ вЪковъ 
не измфнялись и идеи, то слава зреческихо республикъ могла бы 
поддерживаться и въ наше время; но нынфшиие рабы, къ ихъ ечает!ю, 
не способны уже такъ безусловно в%рить въ законность рабства, 
какъ во время греческихъ республикъ, и напротивъ не прочь отъ 
того, чтобы иногда занятьея экспериментами надъ прочностью евонхъ 
отношешй къ рабовладЪльцамъ. 

Единственная привиллегія невольничьнхъ штатовъ заключаетея въ 
монополія производетва хлопчатой бумаги. Продуктъ этотъ, воздфлы- 
ваемый почти исключительно на Фабрикахъ и мануФактурахъ Англи, 
и составляющій предметъ потреблешя во везхъ мфетностяхъ земпаго 
шара, гдф только нуждаются въ какой либо одежлЪ, еоередоточенъ 
въ невольшичьихь шлатахъ; плантаторы, сознавая значеше своего про- 
изводства, справедливо говорятъ, что покуда хлопчатая бумага будеть 
принадлежать имъ,——0пи будутъ диктовать условія евоимъ покупате- 
лямъ и будутъ торговыми диктаторами Англи. ДЪйствительно, хотя 
хлопчатая бумага и не составляеть исключительнаго продукта, полу- 
чаемаго на плодородной почв республики, по и та семнадцатая доля 
већхъ земель, которая производитъ этотъ продуктъ, дёлаеть плаи- 
таторовъ повелителями на рынкахъ пфлаго евъта; интересъ вефхъ 
народовъ связанъ съ интересами плантаторовъ, въ особенности инте- 
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ресы Англш подчинены хлопчатобумажной монополіи американскихъ 
плантаторовъ: одна Англія получаеть пять седьмыхъ всего количест- 
ва бумаги отпускаемой въ Европу, именно до двухъ милліоновъ тю- 
ковъ, на сумму 750 мил. Франковъ. 

Мы не булемъ говорить здфеь подробно о всей важноети хлопчато- 
бумажнаго вопроса, но замфтимъ кетати, что Англія вполн® еозна- 
етъ, что съ уничтожешемъ невольничеетва, и производетво хлопчатой 
бумаги будетъ труднфе, въ особенности цънность ея должна будетъ 
подняться, велфдетые чего Англія отыскиваетъ для себя новые про- 
изводительные рынки хлопчатой бумаги, и н®тъ сомнфыя, что для 
избавленія себя отъ зависимости отъ плантаторовъ-монополистовъ и отъ 
веякаго затрудненя въ случаЪ возетанія невольниковъ, Англія доетиг- 
нетъ своей дли: въ Восточной и Западной Инди, Бразили, Егип- 
тБ, Гвинев и другихъ ближайших м%етностяхъ, гдв по климату 
возможно производство хлопка. 

Изъ приведеннаго нами видно, что могущество и богатетво не- 
вольничьйхъ штатовъ покоится на хлопчатой бумагъ и что Фундаментъ 
этотъ далеко пепроченъ. Событія въ Америк, имфюшия для Англіи 
несомн%ънно–серьезпое значеніе, ие были ‘однако ветръчены въ наето- 
ящее время особенной тревогой и опасеніями, и это можетъ подтверж- 
дать, что Англія пачала уже достигать цели образовашя новыхъ 
хлопчато-бужныхъ рынковъ; въ такомъ случа шевольничії трудъ, 
какъ не могущій приносить достаточныхъ выгодъ, долженъ сдфлатьея 
бременемъ для рабовладъльцевъ. 

Южные штаты пользуются, какъ мы сказали уже, монополей въ 
пронзводетвъ продукта, пмБющаго огромпое значеше въ промышлен- 
номъ отношеніп, но зато въ своей политической и уметвенной жиз- 
ни зависятъ отъ Съвера. Но чтобы ‘лучше уяенить себф значеніе и 
геплу трхъ сощальныхь элементовъ, которые должны прійти въ столк- 
новеше при наступившемъ разръшеніи вопроса о невольничестві, намъ 
необходимо раземотръть еъ нЪкоторой подробностью взаимныя нрав- 
етвенныя отношения разныхъ классовъ общества республики й мате- 
ріальные ихъ интересы; а также и сущность стремленій партій або- 
ЛИЦіОНИСТОВЪ и ихъ силу. 

Населеше южныхъ штатовъ состоитъ изъ слёдующихь элементовъ: 
рабовладъльцевъ, число которыхъ не превышаетъ 180 тыеячъ, а съ 
влад®льцами земель, нанимающими рабовъ, до 350 тые.; Негровъ- 
рабовъ до 4 милліоновъ, незначительная доля свободныхь Пегровъ, и 
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7 милліоновъ бфлыхь, невладъющихъ ни рабами, ни всякой другой 
собственностью, между которыми много находитея такихъ лицъ, кото- 
рыя сами владфли и небольшими клочками земли, и несколькими не- 
вольниками, въ надежд, разумветея, сдвлатьея впослъдствіи перво- 
статейными плантаторами, но пали подъ бременемъ елучайныхъ не- 
удачъ, или были поглощены преобладающимъ вліяніемъ богатыхъ план- 
таторовъ, стремящихея постоянно къ тому, чтобы скуцить какъ мож- 
но болфе земли и невольниковъ; статиетическія данныя показываютъ, 
что невольничество въ Америк по своимъ результатамъ, осуществ- 
ляетъ нъчто въ род англійскихъ маіоратовъ; маленымя Фермы, за- 
нятыя и воздвланныя впервые свободнымъ земледфльцемъ, мало по 
малу переходять къ туземнымъ өводаламъ, владфющимъ огромными 
плантадіями и тысячами рабовъ; такимъ образомъ чиело рабовладфль- 
цевъ постоянно уменьшается, а число свободныхъ бфлыхъ, не имъю- 
щихъ ничего кромф труда, равно какъ и число невольииковъ, в03- 
растаетъ. 

О чувствахъ Негровъ къ плантаторамъ мы говорить не будемъ: 
онф должны быть намъ болъе или менфе понятны — негры любятъ 
своихъ господъ какъ собака любитъ палку; такъ же излишне го- 
ворить и о чуветвахъ плантаторовъ къ рабамъ; но мы должны сказать 
о чуветвахъ, питаемыхъ американекимь бфлымъ пролетаріемъ, про- 
летаріемъ почти въ европейскомъ емыслЪ елова: влассъ этотъ и вез- 
дъ ‘пе питаетъ особеннаго сочуветвія вообще къ капиталистамь и раз- 
наго рода владфльцамъ, потому, вфроятно, что чувствуетъ себя въ 
пъкоторомъ род блюдомъ, подносимымъ богиней общественной экс- 
плоатацін своимъ жрецамъ, но американекій пролетарй, часто быв- 
шій самъ рабовлад%льцемъ и собственникомъ клочка земли, съ зави: 
стью емотритъ на плантатореве экшажи и съ особеннымъ удоволь- 
ствіемъ направляетъ свое подкапывающее вліяніе на самый петоч- 
никъ богатства, еоставлжощаго предметъ его зависти — невольниче- 
ство; и кром того, онъ видитъ въ немъ препятетвіе для себя въ 
получеши ваибольшихъ выгодъ оть своего личнаго труда; въ еамомъ 
же невольникъ веякій бфлый работиикъ видитъ опаенаго конкуррента 
въ трудё, понижающаго своей неволей задфльную плату вообще на 
трудъ; поэтому бфлый работникъ вдвойн% нпенавидитъ Негра: и какъ 
презръинаго чернаго и раба, и какъ вредпаго себЪ конкуррента; да- 
же миоге изъ бфалыхъ граждахъ, подь вліяшемъ ненавиети и пре- 
зрънія къ черному племени, считаютъ длл себя елишкомъ унизитель- 
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нымъ отбывать т же работы, какъ и Негры; вее это заставляет 
ихъ желать освобождешя Негровъ и, главное, окончательнаго изгнанія 
ихъ изъ страны; съ этой излью они образуютъ партій, которыя про- 
стпраютъ иногда значительно-сильное вмяше на выборы въ законо- 
дательныя собранія или. эмигрируютъ въ съверные штаты и двлаются 
отчаянными врагами рабства, примыкая тамъ къ партш аболиціони- 
стовъ, не чувствуя себя въ снлахъ сами одни вступить въ открытую 
борьбу съ плаптаторами и не имфя возможности, по многимъ причи- 
намъ, произвести общее возетаніе певольниковъ. 

При едпнодушномъ желами поддержать невольничество, вообще, 
южные штаты не могутъь однако еойтиеь въ одной изъ главныхъ 
частностей, именно: постаповленій о свободномъ ввоз невольниковъ. 
Теперь подвозъ Негровъ изъ Африки производится открыто, несмотря 
на запрещающий законъ; по отъ этого страдаютъ тъ штаты, которые 
нуждаются въ сбыт свонхъ певольпиковъ, потому что понижающіяся 
цъны на Негровъ при возрастающемъ подвозъ, заставляютъ рабовла- 
дфльцевъ продавать ихъ въ убытокъ; при невозможности выдержать 
такую конкуррению, штаты, преџмущественно торгующие человЪче- 
сқимъ мясомъ, поневол® должны будутъ возненавидъть своихь 60- 
братьевъ и примкпүть къ аболииониотамъ. А между тБмъ торговля 
Неграми идетъ па акціяхъ, слфдовательно — сильифе и сильнфе. 

Говоря о партш аболищонистовъ, трудно сказать что нибудь ут- 
вердительное о томъ, что именно послужило къ образовашю этой 
пари и что теперь ее поддерживаетъ въ ел пастоящей силъ? Ска- 
зать, что чистая н великая идея свободы, — было бы слишкомъ 
односторонне; точно также объяспять стремлеше аболиціонистной пар- 
и одними матеріальными питересами благо населешя, т. е. жела- 
шемъ уничтожить певольичество, какъ явлеше, представляющее не- 
выгодную конкуренцию свободному труду, тоже было бы недоста- 
точно дальновидно. Передь нашими глазами падаютъ безкорыстно та- 
кія жертвы, какъ Броунъ, и, комечно, никто не въ состояши запо- 
дозрить ихъ въ меркаитильности ихъ стремлений; еъ другой стороны 
пельзя не признать, что массы, безъ которыхъ пемыелима никакая 
сильная политическая партія, болЪе одушевляютея въ своихъ стрем- 
ленілхъ чуветвомъ зависти и пенависти къ плантаторамъ и есте- 
ственнымъ желашамъ освободить профессію труда отъ вымяшя капи- 
тала, нежели дЪйствовать во имя иден. Не будетъ ли ближе объ- 
яенить значеше аболиціонистпой парти именно гармоническимъ сое- 


т. 8 


26 РУССКОЕ СЛОВО. 


диненіемъ живой идеи и реальпыхъ требовашй жизни: одна обет- 
рактная идея, невыражающая въ ©ебф положительныхъ жизненныхъ 
интересовъ, не можетъ и им%ть мвста въ практичеекихъ явленіяхъ 
жизни, каково, паприм%ръ, разръшеніе важныхъ и сложныхъ сощаль- 
ныхъ вопросовъ; но она пріобрвтаетъ практическое значеніе именно 
велфдетв!е того, что имфетъ цфлью осуществить для человфка по- 
етоянно преслфдуемое имъ соглашеніе жизни съ ея идеаломъ. Въ 
возгласахъ о свободф слышатся ие одив лишь пустыя слова, но за- 
щита свободныхь индивидуальныхь правъ человћка какъ на его нрав- 
ственные, такъ и на матеріальные интересы. Гаррисонъ и Браунъ, 
вфроятпо, одушевлены были въ своей патріотической дФятельности 
 соединешемь ве®хъ должныхъ понятій о свободв, а не одной пуетой 
безсознательной экзальтаціей. Безъ чувства любви къ человъчеству, 
любви, можетъ быть, пфеколько Фанатической, нельзя быть Брау- 
номъ и Гаррисономъ, и участь четырехъ милліопомъ рабовъ, для 
которыхъ вез права заключаютел въ вол и капризахъ ихъ владвль- 
цовъ, можетъ внушить и истинное чувство хриспанекой любви, и 
ръшимость, какой требуетъ д%ло. 

Та часть аболиціолистной парти, дая которой веъ ел стремлешя 
сливаютея въ одни лишь матертальные интересы, конечно, могла вре- 
дить дфлу освобождешя невольллковъ, твмъ, что нетолько не выра- 
жала къ шамъ никакой симпат, по даже открыто старалась ввер- 
гать нхъ въ нищету, требуя, папримфрь, отъ владъльцевъ Фабрикъ 
и другихъ вромьшленинковъ, отпустить невольниковъ для того только, 
чтобы взять на работу свободпыхъ бфаыхъ. Этимъ много лишаетъ се- 
бя дов%ріл аболиціоипетнаи партія со стороны Пегровъ; они часто 
боятея своихъ освободителей хуже, чЪмъ плантаторовъ, видя себя 
поставленными съ обфихь еторонъ ви? веакаго человћколюбія. Поз- 
тому же многіе изъ нихъ боятея ОЪжать въ свободные сфверные 
штаты, гдЪ, какъ извфетно, ожидастъ ихъ убшетвениое и почти вее- 
общее презр®ніе и упижеше. Этимъ несчастнымъ людямь, въ бога- 
тыхъ городахъ сфверныхь штатовь закрыть достумъ ко всякому бо- 
ле или менфе почетному д®лу, ихъ пе пускаютъ ни въ мастерски, 
ни въ церкви (съ исключешями), ни за общіе еъ бълыми столы, ни 
въ публичные экипажи п т. п. Бостонъ—етолица аболиціонизма, но 
и тотъ не отличается особой заботливостью о чериокожихъ потомкахъ 
Хама. 

И такъ, самою надежною опорою невольничества елужитъ пре- 
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зрёше б®лыхъ американцевъ къ черному племени, и плантаторы, 
велъдетвіе этого, имфютъ въ числъ своихъ защитниковъ много са-- 
михъ невольниковъ, которыхъ они угнетаютъ, и потому-то неелиш- 
комъ опасаются такого возмущенія невольниковъ, отъ котораго раб- 
ство было бы опрокинуто совершенно. 

Какимъ же, однако, путемъ долженъ разръшитьея вопросъ о не- 
вольничеств®, когда сами Негры пе въ состояніи себя освободить? 

Если движеніе аболиціониетовъ и увлечетъ за собою только тъхъ, 
кто прямо или косвенно, во имя иден, или изъ-за однихъ матеріаль- 
ныхъ интересовъ, заинтересованъ въ освобожденіи невольпиковъ, то и 
тогда плантаторы должны будутъ уступить, тъмъ болфе, что евобо- 
да можетъ быть понятна даже и Неграмъ, какъ скоро они испытають 
ея значеше, а это возможно и даже неизбЪжно при усиленной про- 
пагандё и при нарушеніи заведеннаго привычнаго порядка. 

Начавшіяся уже непрінзненныя дъйствія между Сфверомъ и Югомъ 
едва ли могутъ имфть какой-либо рЪшительный, практическій резуль- 
татъ; по всей въроятности зпаченіе ихъ ограничится тъмъ, что бт-, 
дълившівся штаты одивъ за другимъ будутъ снова присоединяться къ 
С%веру, по мърв того, какъ будеть слабфть возможность нобфды 
надъ аболпціонистами; такимъ образомъ, вопросъ о невольничеств» 
пойдетъ такъ-называемымь мирнымъ законодательнымъ путемъ, и, 
по всей вфроятности, остановитея на полумфрахъ, подъ видомъ 0обо- 
юдныхъ уступокъ и желанія согласить несогласимые интересы об%- 
ихъ сторонъ: плантаторовъ и невольниковъ. 

Маогіе утверждаютъ, и очень основательно, что если разръшеніе 
вопроса о невольникахъ посл%дуетъ безъ прямаго учаетія ихъ самихъ, 
то свобода ихъ не будетъ имфть прочнаго значенія: законодательство, 
долженетвующее опред лить какія - либо отношешя между рабами и 
плантаторами, пойдеть тъмъ-же порядкомъ, какимъ оно шло отъ са- 
маго вознакновешя невольничеетва въ южныхъ штатахъ, и плантато- 
ры, опытные въ законодательныхь хитростяхъ, оставятъ для свонхЪ 
затаенпыхь етремленій новую лазейку, чтобы, при первомъ благопрі- 
ятномь случа возвести певольничество на степень принципа и крае- 
угольнаго камня своей ново-греческой республики. Надобно, чтобы 
Негры знали, чего стоитъ завоевать себЪ свободу, опфнили бы жерт- 
вы, безъ которыхъ нельзя ее завоевывать: тогда они будутъ беречь 
ее какъ зФницу ока... Вели же плантаторамъ суждено будетъ одер-‘ 
жать верхъ, и даже получить Формальное признаше монтмогер ской 
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республики, отъ вефхъ европейскихь и неевропейскихь дворовъ, то 
имъ рано или: поздно придется отложить въ сторону свои демократи- 
чесме обычаи и позаимствовать что-нибудь другое, почище, откуда- 
нибудь, хоть напримъръ, изъ Австрии и Рима: съ тайными агентами, 
централизащей, бюрократіей, всякаго рода изобртешіями свЪтекой 
и духовной инквизицін п т. п. милыми учрежденіями, готовящимися 
къ едачф въ архивъ въ европейскихъ канцеляріяхъ.... Но избави, 
Боже, всякій народъ, — будетъ ли опъ бълый нли черный — отъ 
подобныхъ грћховъ.... 

Невольничество давно уже было любимой темой нашихъ русскихъ 
журналовъ, и экономисты--либералы (дешевые) доказывали, что съ 
уничтоженівмъ пивольничьяго труда, плантаторовъ ожидаеть столь 
блаженпое состояніе, что они забудутъ всякую вражду къ аболиціони- 
стамъ и Неграмь п ощутятъ еладость обоюдныхъ выгодъ. Плантато- 
ры, какъ изволите видвть, милостивые государи, во вее не вврятъ въ 
подобную сахарную доктрину, и едва ли ошибаютея. Свободный трудъ 
‚ полезенъ для цЪлой страны, общимъ достояшемъ которой онъ едЪ-— 
лается, также какъ обязательный трудъ полезенъ теперь планта- 
тору, который имъ пользуетея. Подобныя узфрешя и споры похо- 
жи на надпиеи тфхъ щитовъ, которыми прикрываются плантато- 
ры и аболищониеты: первые — защищають себя святостью неволь-— 
пичества, какъ припципа, тогда-кавъ хлопочутъ только о личныхь 
пнтересахъ, прикрываемыхъ правомъ сильлаго; другіе тоже ищуть 
частныхъ интересозъ сослозвія, а на евоемъ щитъ выставляютъ идею 
свободы. Такъ какъ и то и другое ложно, — сетественио, нельзя 
п ожидать ръшеша смфлаго, быстраго, безъ колебанй. Еслибы съ 
одной стороны выставлено было: личные интересы, а съ другой об- 
щая польза, выражающая собя всегда въ идез, — ве бы зиали, за 
что бороться, и нартизаповъ лучшей стороны всегда было бы больше, 
потому-что въ личныхъ интересахь единъ общество не пифетъ ии- 
какого интереса, а въ масев интересовъ общихъ веякій паходитъ 
равную долю и своего собетвеннаго. 


А. ТОПОРОВЪ. 
17 апръля 1861 года. 


ПОЛАТА. 


Обзоръ современныхъ событій. 


Вопросъ нащональностей, поставленпый нталіянекимъ движеніемъ, 
принимаеть характеръ обще — европейекаго значенія. Накъ р$ки, 
выбитыя случайными ®пзическими переворотами изъ своихъ руелъ, 
опять возвращаются въ прежшя границы, такъ п народы, размеже- 
ванные петорическими обстоятельствами п дипломатическимъ капри- 
зомъ, стремятся войти въ своп естественныя Формы. Утрачениое, 
или, правильнфе, отведенное на-время чуветво національнаго единства 
или независимой политической личности, спова воскреело поел продол- 
жит ельной внутренней борьбы. Это народное тяготъніе, начатое стра- 
ной, которая всего больше вынесла за раздробленность своего цфльнаго 
существа, начинаетъ проявляться на разныхъ пунктахъ п подъ разными, 
формами. Іонійекіе острова и придунайскія народности ищуть проетаго на- 
цюнальнаго сліяшя, не соединяя съ пимъ другихъ, болће жизненыхъ вопро- 
совъ: такое явлеше можно назвать химичеекимъ сифилешемъ родетвенныхъ` 
элементовъ, оторванныхъ отъ своего органическаго тфла. НЪтЪ сомнъ- 
нія, что оно имфетъ свое основаше, потому что индивидуальная жизнь 
народовъ имфетъ такое же право на узажеше, какъ п индивидуаль 
ная свобода отдфльнаго лица, Кром% того, оно им%етъ другую ра-— 
щональную сторону; оно заявляетъ протеетъь протлвъ насилія завое- 
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вательпой системы, веерда боле или менфе соединенной со вефми 
послфдетвями пностраннаго господства. Турція п Австрія, основавъ его 
на этомъ неестествениомъь Факт, довели подвластныя имъ чу- 
яя пародности почти да вамоумершвлешя, — первая посредет- 
зомъ военнаго деспотизма и иеобузданнаго произвола, — вторая 
посредетвомъ искуственио — придуманной административной системы. 
И злфеь и тамъ стремленіе было одно — уничтожить натуральное 
развитіе племенныхъ особенностей и подвести ихъ подъ одинъ гоеу- 
дарственный уровень. Время показало, что законы природы всего ме- 
не слушаются человческихъ предписаний, и едва внЪшняя сила 
нвеколько отпускала свое давленіе, какъ нашональный. принципъ воз- 
ставалъ противъ угцетенія. 

Но признавая естественность такого явленія, мы не дулаемъ, чтобъ 
понятіе «національноеть» можно было принять за идеаль желаній со- 
временной эпохи, если только національное движеніе останавливается на 
одномъ имени. Буду ли я называться Англичаниномъ или Грекомъ, стану 
ли я говорить на томъ или другомъ язык%, съ трмъ или другимъ акцен- 
толъ, буду ли я носить на голов тюрбанъ или шляпу, въ этомъ еще 
не много человъческаго достоинства и дфйствительнаго счастія. Кром 
этихъ елучайныхъ отт®нковъ, разрисованныхь на человъческихъ 06— 
ществахъ безчиеленнымъ множествомъ зието-внЪшнихъ обстоятельствъ, 
конечно, есть принципы обще и болфе важные —всемірная солидар- 
ность людей, разд%лешыхъ на отдфльныя группы; есть внутрепняя, 
въ высшей степени твердая связь, которая, подобно гальванической 
цЪпи, еоедпиястъ однимъ живымь біешемъ всЪ разрозненные члены 
огромшаго человфчеснаго семейства. Эта связь заключается въ посто- 
янномъ стремленін людей къ лучшему положению, подъ какой бы ге- 
ограФической широтой оши ни находились и кақія бы соціальныя 
учреждешя ими ни управляли. Пельзя сказать, чтобъ свобода совће- 
ти, выработанная Американцемъ, могла быть лишнимъ пріобр®теніемъ 
для Француза пли матеріальное богатство Англи помћшало бы въ жи- 
зни Китая; точно также не думаемъ, чтобъ бичъ, вытягиваемый 
по спин черпокожаго Негра, съ пеобыкновенной болью для его 
нервной системы быль особеннымь наслаждешемъ для марокекаго 
раба или персидекаго поддашаго. Такимъ образомъ, кромф націопаль- 
ныхь ивтересовь надо признать еще общечеловчеене иитересы. 
Н%ть спору, что воззрфшя, степень пониманя, ремичозные и гра- 
жданекіе предразсудки могуть измЪнять до безконечности наши миф- 
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шя, ставить въ различпомъ свътћ одинъ и тоть же предметъ, 
но изъ этого не ел®дуетъ, чтобъ самые принципы изм®нӣ- 
лиеБ въ своемъ внутреннемъ качеетвъ. Поэтому вопросъ національ- 
ностей стапотител только тогда жизнешымъ вопросомъ, когда съ нимъ 
соединяется соціальное двпженіе народа; если нація ищетъ въ немъ 
не просто племенной независимости илп неприкосновенности евонхъ 
преданій, по и обществениаго прогресса; только въ такомъ видћ на- 
щіональное движеніе изъ беземысленной борьбы международныхъ анти- 
патій переходить въ область разумныхъ явлевій. 

Лучшимъ прим%ромъ такого стремлешя служит» современная Ита- 
ля. Въ ней въ одно и то же время пропсходятъ двъ паралельныя 
реФормы-—осуществленіе давнишией мечты о политическомъ единств® 
п возрождеше внутреннихъ еилъ нацш. До тъхъ поръ, пока эти во- 
провы рЪфшались отдфльно, всЪ попытки Италіп къ нащональной неза- 
влепмости были напраены; 1848 годъ всего лучше доказалъ, что 
безъ сощальнаго переворота, вызваннаго изъ общественныхъ н%дръ, 
трудно создать что-нибудь цфлое изъ полуострова; лаже теперь, ког- 
да народный вождь отетушилъ па второй планъ, псредавъ д®ло въ 
руки сардинскихъ бюрократовъ и дипломаціи, ходъ событій потерялъ 
прежнюю знермю и быстроту; этого мало, онъ поворотилъ назадъ. 

7 Въ послфднихь засъдашяхъ туривекаго парламента эти два на- 
правленія, предетавляемыя Гарибальди п Кавуромъ, еще разъ пришли 
въ столкновеше, и едва не окончились полнымъ разрывомъ миниетра 
и полководца. Давно ужь стараются помирить ихъ, давно емотрятъ 
на эту вражду, какъ на петочликъ обще-нталіянскаго зла, но пеужели, 
въ самомъ дфлф, можно соединить этихъ людей въ одномь етрем— 
леши и на одиомъ поприщф двятельности? Трудно найти двф натуры, 
боле противоположныя по характеру, какъ Кавуръ и Гарибальди. 
Первый—легитимиетъь и дипломатъ, въ обширномъ значеліи этого 
слова. «Консерваторъ по ириродф, говорить М№Меѕітіпѕіег Вемех, 
опъ знаетъ цЪну государетвениныхъ учреждений; въ минуты нризиса 
опъ ничего не видить въ шихъ, кромф Формы; измЪряя народ— 
ныя движешя, опъ ие ошибается въ ихъ сплф и не забываеть нхъ 
изифичивость. (Съ поползновешемъ къ власти, подобно Ришельё, опъ 
любитъ опиратьея на общественномъ мині, и будучи дфИетвитель- 
нымъ диктаторомъ, дфйетвуеть въ дух отвфтетвепнаго министра 
(Ұеѕіт. Веу. 1861 Јап. стр. 190.) Вся политическая карьера Ка- 


вура была постояннымь наблюдешемь за преобладающими партіями и 
ж 


Д РУССКОЕ СЛОВО. 


дальновидпымъ умфньемъ пользоваться лхъ вліяніемъ. Для пого ши- 
когда и нигдъ припципъ не стоялъ выше ловко-разечитанной комбя- 
націи обстоятельствъ; его дфятельность была строго практическая, 
основанная болъе па призпакахъ времени, чЪмъ на глубокомъ зпаніп 
народныхъ инстинктовъ и потребноетей. Діаметрально—противоположное 
явленіе Кавуру предетавляетъ намъ Гарибальди. Это храбрый сол– 
датъ, простой, откровенный и страстный, какъ самъ народъ, изъ ко- 
тораго опъ вышелъ. Въ этомъ человъкв воплотилея типъ италянской 
націл, со веъми достоннетвами и педостатками; какъ оша, опъ легко 
увлекается идеальными надеждами, праветвенной высотой чуветвъ и 
пламенной любовью къ свобод; въ немъ положило свою душу, если 
можно такъ выразиться, цфлое поколфше людей, лодобныхъ Маши, 
братьямъ Бандера и тБмъ страдальцамъ, которыми проелавлепы 
австрійекіе казематы п неаполитанскіе галеры. «Для него, гово- 
ритъ тоть же англійскій журналъ, Формы, конститущи, обыден- 
ные церемошалы — совершенло. непонятны. Онъ живо чуветву- 
етъ сердцемъ парода, и в®рптъ въ его высокое будущее назпа- 
чене. Патріархальпость его жизни, презрніе къ почестямъ, бо- 
татетву и власти, искренность его сердца принадлежать тому 
періоду, когда общественная жизль возвысится до болфе чистой 
атмосферы » (стр. 194). Посл этого пе удивительно, ебли слово 
Гарибальди сильифе дфйствуетъ па массы, чъмъ ве прокламаци и 
статуты парламента. Между нимъ и Кавуромъ то же различіе, какъ 
между правительствомъ и всей націей Италін. 

Но если эти люди такъ несходны но характеру. то еще дальше 
разд®ляютъ ихъ политическія убъждешя. Кавуръ всегда пекалъ опо- 
ры для сволхъ плановъ во внфшнихь сплахъ, и въ особенности въ 
Французскомъ кабипетъь. Можетъ быть, время разоблачить его от- 
ношешя къ правительству Наполеона Ш п мы не думаемъ, чтобъ 
оно разоблачило ихъ особенно выгодно для репутаци министра, но 
онъ ниеходиль до роли мелкаго интриганта, чтобъ только ие по- 
терять расположеше Французекаго императора. Ради этого сою- 
за онъ заключилъ торговый трактатъ съ Франщей, послалъ семнад- 
цатитысячный корпусъ въ Крымъ и уступилъ Савою и Ниццу. Мы 
еще не знаемъ, сколько пожертвовашй ожидаетъ Сардишю впереди, 
но доселв дружба ея съ Наполеономь Ш етбитъ уже не дешево. 
Не той ввры держится Гарибальди; для него вся надежда Итали въ 
силахъ самого народа; онъ зпаетъ ихъ и располагаетъ ими, какъ 
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сыфлый демократическій вождь; онъ убъжденъ, что ни одка иноетран- 
ная держава, тфыъ менфе Франція, не можетъ еодфйетвовать возрож- 
денно Италш въ той етемени, какъ сама же Итамя. Вотъ главный 
пупктъ, раздфляющий взгляды и цфли Кавура и Гарибальди. 

Поэтому странно слышать упреки, съ которыми обратилея пар- 
ламентъ къ Гарибальди за его рфзмя выражешя противъ дфйстий 
министеретва. Кажетея, онъ пыфетъ нфкоторое право говорить съ 
одушевлешемъ и откровенно ередп этихъ чиповпиковъ, которымъ 
опъ пріобрълъ свопмъ мечомъ королевство Объихъ (ищилій. Онъ 
пастапваетъ на томъ, чтобъ сохранить свопхъ волонтеровъ, а 
ему товорятъ, что они «не могутъ войдти тЪми же чинами въ коро- 
левекія кадры —п пе имфютъ военной дисциплины.» Цо какъ же эти 
отряды выиграли столько блистательныхь побфяъ, перенесли етолько 
лишешй и труда, никогда пе разечитывая ни на свою дисциплину, 
ни на чины. Гарибальди, можеть быть, даже приглашень въ Ту- 
ринъ за тмъ, чтобъ удержать его отъ дальпъйшихъ предпріятій, 
вывестп его на парламентекую сцену и противопоставить его просто- 
тү ловкости Кавура, потомъ раздражить разными ибпрятноетями п 
заставить налфлать ошибокъ п тъмъ унизить его въ глазәхъ 
парода. Ифтъ сомифшя, что Гарибальди больше, чъмъ кто нибудь 
способенъ ошибаться, но мы увърены, что въ самыхъ ошибкахъ его 
Иташя съумЪетъ одфнить высокія побуждешя любящаго и честнаго 
сердца. 

Между тъмъ какъ Кавуръ хочетъ завоевать Римъ парламентекими 
рёчами н вооружить Италио своимъ краснорфщемъ вм%ето волонте- 
ровъ Гарибальди, римеый вопросъ, перепутывающій всю ткань вобы- 
тій, остается въ прежнемъ неопредфленномъ видъ. ШИ ІХ продол- 
жаетъ нападать па цивилизацию, Антонелли писать евони поела- 
шя, которыхъ никто не слушаеть и не читаетъ, Французское 
войско также запимаетъ Римъ и Наполеонъ 111. молчитъ тъмъ глу 
бокимъ молчаніемъ, какое прилично истинному мудрецу, выжидаю- 
щему, еъ какой стороны лучше воспользоваться выгодой отъ чужой 
поб%ды... Фраициекъ П попрежнему живетъ въ углу Ватикана, по 
сосфдетву съ евопмъ бапкиромъ, снабжающимъ его кредитными би– 
летами; кардиналы и аббаты попрежнему утфшаютъ свою паству 
утренними мессами, а вечеромъ исподтишка раздаютъ ей отточенные 
стилеты, —вое попрежнему, только одна реакція пдетъ впередъ, захва- 
тывая подъ ногами Нтальянцевъь больше и больше твердой земли 
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Поэтому, очень понятно, почему Австрія медлитъ объявлешемъ войны 
и Франциекъ И не трогается изъ католической столицы. Отвфтетвен- 
пость за всф послъдетвія этой реакци, едвали, не должна упасть на 
Францию. 

Но издфеь не вее такъ очаровательно какъ гласитъ пмператороскй 
монитёръ. Едва стихла глухая и таинственоая петорія Миреса, какъ 
велъдъ за пей, для развлечешя скучающаго Парижа, случилась 
другая, не мепфе скандалезная. Младний изъ Орлеапистовъ бро- 
еилъ перчаку младшему изъ Бонапартовъ: монсеньёръ д’Омаль 
напечаталь брошюру («енге ѕиг Гы5юне де Егапее») оскорбитель- 
ную для динаетш Наполеоновъ. Префектура прозфвала и не схватила 
кигу во-времл; она обошла сотпи рукъ прежде чЪмь была прочи- 
тана въ Тюпльери. Затфмъ началось гоненю на паифлетъ, вызовъ 
принца Наполеона па дуель, которую онъ хотфлъ принять пе иначе, 
какъ съ позволешя императора; по этотъ послфдшй отвфчаль ему 
очень умно: «когда хотятъ драться, тогда не спрашиваютъ.» 

Кто бы могъ подумать, что эта ничтожная и закулисная иеторя 
могла имфть вліяніе на оппозицию палаты. Но это такъ. Почти въ то 
самое время, когда • главные парламентекіе борцы, УАюль Фавръ, 
Дарпмонъ и Оливье, требовалл ‚отмёнешя закона «Общаго Спокой- 
ствія», закопа, вооруженнаго полицейекихь  произволомь, пре- 
образовашя ценсуры и возстаповлешя мушципальпаго  праваешя, 
несчастная брошюра герцога подвергается строжайшему запрещенію. 
Парламентская свобода ие могла отетоять маленькой книжонки, 
а между тЬмъ хочетъ отстоять самоуправлеше страны. [акъ бы то 
ци было, но оппозиція дфлаетея скромнъй и менће требовательпђії. 
Въ рядахь ел каждый день не доечитываются то того, то другаго 
представителя, и поднятые шлюзы дешеваго либерализма спова опу- 
скаются понемногу. А бфдноеть увеличивается, пеудовольствіс рос- 
тетъ. Форнадъ, разсматривая виутрелиее состояше Францш, говорит 
между прочимь такъ: «Причина правствешаго безпокойства, чувствуе- 
маго каждымъ изъ наеъ, заключается пе въ валиюсти проблеммъ, 
которыхъ рїшешіе, казалось бы, принадлеяшть нашему поколфишю, — 
причина, говоря’ откровенно, заключастея въ странномъ положеши ве- 
щей, ларализпрующемъ разработку и выражеше мысли. Мы-Фран- 
пузы — сознаемъ, что намъ педостаетъ въ настоящую минуту двухъ 
вещей: — съ одной сторовы опред®лешой и признанной системы для 
общеетвенпаго минія, по которой бы мы способны были предпринять 
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трудъ, налагаемый на наеъ современнымъ состоямемъ Европы; съ 
другой сторопы, намъ недостаетъ самаго общеетвеннаго мифнія, ко- 
торове бы предотвратило ` нечаянность событШ, могущихъ захватить 
пасъ врасплохъ” п приготовило бы къ благоразумному участю въ 
будущихъ пропсшествіяхъ. Мы недовольны, потому что не знаемъ, что. 
дЪлать; а не знаемъ потому, что у наеъ отнято общественное обсуж- 
деше дфлъ и намъ неизвъетно, что думаетъ народъ.... Между нами 
было много порицателей нашего національнаго характера; между ними 
самые строгіе п несправедливые тв, кто отказываеть намъ въ спо- 
собноети къ свободъ, кто утверждаетъ, что мы не созданы для само- 
управленія, кто емотритъ на наеъ, какъ на педоростковъ» и т. д. 
(Кетпе 4ез 4еих топдіеѕ. 15 ауг.) 

Незавидныя изв%етія доходятъ до Европы и съ другой стороны 
океана — пзъ Америки. Правительетво Вашингтона вооружаетъ Флот 
п готовить междоуеобную войну севера съ югомъ, свободы съ не- 
вольничествомъ; въ Чарльетон® вее порызаетея къ борьбф, и ожида- 
ше резни и крови возмущаетъ спокойств!е страны отъ одного конца 
до другаго. Но что же окажетея въ результат», еслпбъ еъверные 
штаты и одержали побфду надъ южными? Покорпость отложившихся 
провинцій. Но на долго ли, если эта борьба лежитъ въ самомъ осно- 
ваши общества, въ поетоянномъ и неотразимомъ антогонизм евобод— 
наго труда съ рабекимъ, независимаго гражданина еъ негровлад®ль- 
цемъ, чистой демократической стихи съ принципомъ невольниче-- 
скаго края. Притомъ временная и матермальшая потеря сою- 
за съ избыткомъ вознаградитея нраветвепнымп выгодами. Съ тъхъ 
поръ, когда рабовладъльческіе штаты составятъ отджльшое политиче- 
ское тло, Вляпіе ихъ должно прекратиться па дла еъверной еде- 
раці и дать новый полетъ ея гражданскому развитш. Что бы ит 
было, по демократическая евобода не можетъ жить вмфетв еъ раб- 
ствомъ: это такой же естественный законъ, какъ легкія не могутъ 
дышать однимъ углеродомъ. 

Г. Б, 
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Письмо изъ Лондона. 


Носльдия событія, еовершившяся въ Росси, возбудили общее 
внимаше Авгличанъ. Прежде изв%стія объ этой стран печатались 
р%ъдко, а читалиеь еще ръже. Теперь различные лондонске журналы 
заговорили о вопросахъ, занимающихъ общество... Напрасно такъ ча- 
сто обвиняли Англичанъ въ эгопзмф; они сочуветвуютъ всякому доб- 
рому начинанію, но виветв съ тъмъ полагаютъ, что каждый народъ, 
какъ и всякій человъкъ, лучше знаетъ свон собетвепныя дфла, и по- 
тому изб%гаютъ д®ятельнаго вм®шательства въ чужіе интересы. Да и 
было бы страшю навязывать свои убъжденія и взгляды націямъ, про- 
лагающимь свой собственной путь развитія. Еще съ большимъ внима- 
ніемъ наша журналистика слфдитъ за новорожденной Французской кон- 
ституціей, пасчеть которой мыелящіе люди нисколько не ошиба-— 
ютея. Этоть призракъ свободы не дфлаетъ дфйствительной уступки 
обществу, а только открываетъ маленькій выходъ подавленнымъ чув- 
ствамъ парода, которыя при дальнфйшимь глет легко могли бы об- 
ратитьея въ етрасти. Правителя Франци сравниваютъ съ машини- 
стомъ, наблюдающимъ за манометромъ локомотива: какъ скоро раеши- 
ряющаяея етихія накопляетея до такой степени, что заставллетъ опа- 
саться взрыва, искусный механикъ умепьшаетъ давлеше на нЪеколько 
Фунтовъ, выпуская паръ, который при этомъ вырывается на волю съ 
протяжнымъ, пропзительнымъ шумомъ. 

Но болфе всего въ настоящее время наша публика занята аме- 
риканскимь вопросомъ. Разрывъ штатовъ, кажется, составляетъ по- 
ложительной Фактъ. Правительство Вашингтона, повидимому, начи- 
наетъ смотрфть на это явлеше съ безпечиостью п равподушемъ. Чтб 
за важность отпадеше незначительной конфедерации южныхъ неволь- 
иичьихь штатовъ? Преобладаше сфвера при всемъ томъ должио ос- 
татьея зпачительнымъ! Кром того, личные интересы не перестаютъ 
пграть важную роль и въ этотъ критически! момептъ. „Лица, домога- 
ющілея служебной карьеры, ищутъ мфетъ при повомъ президент; Фа- 
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бряканты и люди дфловые пользуются отеутствіемъ па конгрееф пред- 
ставителей юга, которые всегда съ успфхомъ содфйетвовали` үтвер— 
жденшо тарифа, въ высокой степени отличающагося протекціониымъ 
л запретительшыжъ духомъ. Такая политика поелъднихъ нетолько по- 
казываетъ пренебрежеше къ любимому прииципу Англи относительно 
свободной торговли, но дЪйетвуетъ разрушительно на общій питересъ, 
сосдиняющій с%верные штаты еъ южными. Немезида, угрожающая пер- 
вымъ за ихъ эгоизмъ и недостатокъ патротизма, соетонтъ въ в03— 
можномъ отпадеши пограничныхъ или такъ называемыхъ табакопроиз- 
водительныхъ штатовъ, Виргиши, Мариланда и другихъ. Пели эти 
провипщін отпадутъ и образуютъ третью конфедерацію, то примъру пхъ 
послъдуютъ другія. Тогда огромная сЪвероамериканекая республика, 
состоящая почти изъ одного англосакеонскаго племени, раздробитея 
па полдюжину національпостей. Такое явленіе (если только оно ког- 
да либо совершится), въ случаз неудачи того движенія, которое те- 
перь все еще обнаруживается въ Европ, набросить весьма небла— 
товидную тФнь на демократическій принципъ, хотя онъ и ничего ие 
проиграеть отъ этого распаденія. Напротивъ, мы убфждены, что ево- 
бодные штаты, отдфлившиеь отъ `певольничьихъ, быстрй п правиль- 
пй станүтъ развиваться. Досел® цфль Пегра, переброшенная отъ юга 
къ сфверу, давила весь амерлкапскій сотюзъ. 

Между тЪмъ доктрина отпосительно «пащональности,» потдержк- 
ваемая Англей въ Италш, обратилась въ орудіе противъ англійскаго 
правительства па Гошйскихъ островахъ. «Мы хотимъ соединиться съ 
Грещей, подъ управлешемъ короля Оттона,» говорятъ Тошйцы, «такъ 
же, какъ жители Венеции желаютъ соедипешя съ остальной Италіей, 
и вы поступаете такъ же дурно, какъ Аветрйцы, если отказываете 
памъ въ исполнении этого желанія.» Общественное мифше Англ го- 
тово согласиться съ миъшемъ этихъ островитянъ, еслибъ не пугала 
мыель, что, съ увеличешемъ греческаго могущества, увеличит- 
ся и влілше Россіп па восток. Къ этому присоединяетоя вее 
еще господетвующій страхъ, порожденный Паполеономъ І, который на 
остров Ов. Елены предеказывалъ, что Россія современемь овла-— 
лћетъ Копетантинополемъ, едълаетея могущественной морской держа- 
вой, захватить въ евоп руки европейскую торговлю, отыметъ у Ан- 
гии Ирдію, и пр. н пр. Больной человљко Турцш, говорять наши 
мудрецы, близокъ къ смерти, п его сосъдп и Франція раздлятъ межлу 
собой его паслвдетво. Французы уже утвердились одной ногой въ Си- 
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ри; большя приготовлешя по войску п флоту, предпринпмаемыя во 
Франціх посл итальянской войны, имфли ц®лью исполнеше проро- 
чества «великаго дядюшки. » Политика, которой придерживалея Паль- 
меретопъ въ продолжеше своей министерской карьеры, подвергается 
опасности быть опрокинутой: Англія или должна будетъ согласиться 
съ проэктами своихъ соперниковъ добровольно, либо подчиниться имъ 
вольдетие принуждешя. Таковъ здЪфсь разговоръ, таковы предположе- 
нія пашихъ черезъ-чуръ боязливыхъь политиковъ. Что каеаетея до 
меня, то я полагаю, что подобные планы легче пеполнить на бумагі, 
чфмъ па самомъ дълъ. Война требуетъ денегъ, а этимъ епецификомъ, 
вели мы не ошибаемея, въ настоящее время не изобилуютъ европей- 
скія казначейства, тъмъ болъе Франція, въ которой б®дпость ростетъ 
въ геометрической пропорц съ вооружешями и азартомъ биржевыхъ 
ажіотажей. 


Однакожъ Англія имзетъ д®йствительную причину безпокоиться 
насчетъ востока. Во мпогихъ провинціяхъ Индіи евиръпствуетъ страш- 
ный голодъ и человзколюбивыя чуветвованія британскаго народа при- 
зываются на Помощь къ смуглому населентю этого края. И не нап- 
расно. Н%сколько тысячъ Фунтовъ уже отправлены въ Калькутту, и 
за ними векорз послфдуютъ еще пфеколько мїшковъ съ ЗВОНКОЙ 
монетой. Это обыкновенная наша метода—прибъгать къ Филантрош-* 
ческимъ ередетвамъ тамъ, гдф необходимо радикальное лочеше зла. 
Конечно, не совезмъ выгодно оставить Индио, по едва ли выгоди%е 
содержать огромисе войско для удержашя въ покорности страны, 
разоренной до тла и угрожающей постоянными возсташями и воору- 
женными протестами. Инмя для Ангаш то же, что золотая тяжелая 
гиря, привязанная къ шеф скупаго богача... 


Парламентскіл засфдашя до сихъ поръ были весьма слабы. Оп- 
позиція довольствовалаеь наблюдешемь за дёйетвіями министерства. 
Иностранная полптпка Англіш была въ такомъ неопредфлениомъ со- 
стояніш, что што ие зпаетъ, куда мы идемъ п гдв очутимея. Опа- 
сепія насчетъ распущешя парламента и иоваго избрашя членовъ удер- 
живаютъ недовольныхъ либераловъ отъ вспышки протизЪ правительства, 
которое оскорбило небольшую, но сильную партно, пе сдЪлавь пред- 
ложеніл относительно билля о реформ$. 


Отеутетвіе правильной онпозицш, повидимому, имъетъ дурное 
вліяніе на лорда Пальмерстопа, который велвдетвіе нападковъ дЪлает- 


ПОЛИТИКА. 11 


ся все бодфе и боле нетерпъливымъ и даже раздражительнымъ. 
Иногда онъ теряетъ спокойный юморъ, забываетъ въжливость и при- 
нимаетъ тонъ и манеры, оскорбительные для вефхъ. Надо надъяться, 
что политическая карьера его оканчивается. Число противниковъ его 
ростетъ и численно и нравственно. Проницательные умы, между ви- 
ми п Стюартъ Миль, уже видятъ симптомы паденія миниетеретва. 
Такъ какъ телерешніе члены палаты избраны были еще во время 
управлешя лорда Дерби, то надо полагать, что, въ случа поражения, 
Пальмерстовъ предетавптъ королев необходимоеть распустить парла- 
ментъ и обратиться къ народу съ предложеніемъ новыхъ выборовъ. 
По мпогимъ причинамъ, перемфна министерства вефми ожидается. 
Д%ятельность нынфшняго главнаго миниетерства въ продолжени мно- 
гихъ лфть отличалась страннымъ непонуманіемъ петинно-народныхъ 
пнтересовъ и замфчательно, что већ лучшія внутреннія реформы ©0- 
вершнлиеь помимо Пальмеретона. Репутація его, созданная восточнымъ 
вопросомъ Росеш, возвела его на высокую степень популярности; благо- 
даря ей, опъ сталъ въ голов правлешя вовремя крымской войны. Однимъ 
изъ результатовъ этой войны для Англии, независимо отъ понесенныхъ 
ею неудачъ, было устранеше мнимой боязни, которую въ продолжени 
многихъ л®тъ усердно раепроетранлли въ народ ифкоторые органы 
литературы. По устранеши этого неосновательнаго страха, прежнее 
мнЪне, все болъе п болфе ослабфваетъ... Кром того, ми®ніе Ан- 
глцчапъ крайпе недовольно отсутствіемъ энергін и близорукими пла-— 
намп министерства, которое едва ли знаетъ и видитъ, что слБдуетъ 
ему начать завтра п окончить сегодня. 

Недавно предетавилея любопытный случай, доказываюний, какъ 
строго народъ слъдитъ за дЬйстыями свонхъ представителей въ пала- 
тв общинъ, даже по ‘дфламъ иностранной политики. Мистеръ Ребёкъ, 
радикальный членъ, со стороны Шеффильда, произнееъ въ парламентъ 
ръчь, въ которой представлялъ пользу союза съ Австріей въ видахъ 
противод®йствія французскому вляшю. Онъ ифеколько разъ прерываемъ 
былъ восклицашями другаго члена, который тотчасъ послъ него веталъ 
и объявиль, что его почтенный товарищъ быль въ ВънЪ, обфдаль съ 
эригерцогами и эригерцогинями, пользовался. тамъ большнмъ почетомъ 
и возвратилея въ Англію, съ выгодпымъ контрактомъ въ карман. Эти 
жестокія слова острымъ ножомъ прошли по сердцу мистера Ребёка, 
который всегда лваялея парламентекимь пурпехомъ и обвинителемъ 
другихъ въ злоупотреблешяхъ. Опъ рёшительно отвергъ такое обви- 
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неніе п больше объ этомъ предметв не говорилось въ палат общинъ. 
Я\урналы вознегодовали сначала противъ такой любви къ аветрй- 
скому правительству, обнаруженной етарымъ радикаломъ, а потомъ 
противъ побудительной причины, представленной въ объяенешіе этой 
привязанности. «Роб Чеаг’ет» (собака раздирающая вефхЪ), какъ 
называль себя мистеръ Ребёкъ, по поводу своихъ пападковъ на Фран- 
пузское правительетво, пересталъ кусаться, укрощенный аветрекими 
придворными кавалерами и дамами. Шеффильдеюе избиратели, по край- 
пей м%р?% н%которыв изъ нихъ, почувствовали сильное неголоваше и 
потребовали, чтобъ онъ явился къ нимъ на митингъ для оправдания. 
Онъ сначала колебалея, но потомъ согласилея и предеталъ па судъ 
своихъ согражданъ на поелфдней недфаЪ въ март. Шумъ на митии- 
гъ быль такъ великъ, что никто пе слушалъ оправлашй парламент- 
скаго представителя, который и ушелъ поелф напрасной попытки про- 
изнести рфчь. Но спокойное и ръшительное поведеше мистера Ребёка 
пе осталось безъ поелвдствій. Созванъ быль новый митингъ, на ко- 
торомъ воцарился совершенный порядокъ. Обвипенный пропзпесъ длин- 
ную, превосходную р®чь, хоторая· такъ удовлетворила слушателей, что 
они подали голосъ въ пользу изъявлешя доврія своему предета— 
вителю, къ его способностямъ п честности. Опъ возвратился въ пар- 
ламентъ, поднятый еще выше выражемемь ми®нія евоихъ избирате- 
лей. Но это обстоятельство въ то-же время послужитъ для него уро- 
комъ-быть осторожнымъ въ своихъ евязяхъ п не дфйствовать вопре- 
ки обшественпому мн®нію. 

Недавно произошли значительныя затрудненія въ разныхъ отрасляхъ 
промышлености, по поводу остановки работы со стороны рабочаго класса. 
Такая остановка называется «іе», отъ глагола «зе», озна- 
чающаго ударять, такъ какъ работиикъ, обработываюний поле, по 
окончаши труда, обыкновенно ударяетъ своимъ заступомъ въ землю. 
Философія этихъ «5(гікеѕ» основана па сощальномъ законф, заелу- 
жнвающемъ винманія. Полагали, что значительное увеличеше машин- 
наго производства въ новЪйшее время уменьшить работу п трудъ че- 
ловЪческихъ рукъ. Но предположеніе не оправдалось, такъ какъ мс- 
ханическая спла употреблялась для массы произведеній п трудъ лю- 
дей значительно возросъ, только вея выгода машиннаго производства 
досталась на долю капиталиетовъ, едва прибавивъ что пибудь къ 
благоеостояшю рабочаго класса. Онъ естественно сталь спрашивать, 
почему его судьба не улучшилаеь по случаю примфнешя новой огром- 
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ной еплы машинъ? Велбдстве этого разсуждешя стади составляться 
ассошаци, т. е. отдёльные кружки ремевленниковъ. Въ послёднее 
время они возраели до необыкновенной цифры; почти нътъ ни одной 
спеціальной отрасли занятія, которой бы разбросанные члены по всей 
Англии не составляли особенаго общества. Цфль каждой ассоціаціи 
состоптъ въ взапмной помощи другь-другу, въ защите евопхъ инте 
ресовъ противъ эгоизма и угнетенія капиталпетовъ и въ круговомъ 
обсуждени своихъ выгодъ. Пока общество не подорветъ окончатель- 
ко злоупотребленй нашей олигархи и привилегій купеческаго сосло- 
вія, таке союзы рабочихъ класесовъ останутея единетвеннымъ средет- 
вомъ гаранти ихъ соціальнаго положенія. Результаты этихъ обществъ 
доселв были самые лучшіе. Многія асеоціаціп отетояли свои права съ 
необыкновеннымь успфхомъ. Механизмъ этой борьбы очень простъ. 
Чтобъ объяснить его, возьмемъ для примЪра каменьщиковъ. Рабочй 
день состоитъ изъ десяти часовъ, кром субботы, когда работа прек- 
ращается въ четыре часа пополудни, т. е. двумя часами раньше 
обыкновеннаго. Яхалованье полагается 5 шпалинговъ и 6 пенсовъ въ 
день, или 33 шиллинга (около 11 руб. сер.) въ недълю, что соетав- 
ляеть 6%, пенса за каждый чаеъ. Работники, недовольные этой 
платой, покидая работу, требуютъ, чтобы чиело рабочихъ часовъ сок- 
ратплось еъ 10 на 9 и чтобы поденная плата осталась та же, какъ. 
п прежде; другими словами, они хотятъ получить за каждый чаеъ 
по одному лишнему пенсу. РЪшившись на эту перемфну, они объяв- 
ляютъ веБмъ членамъ общества прекратить трудъ, пока не заста— 
ВЯТЪ «капиталистовъ согласиться на предложенныя ими усломя» и 
всф члены обязаны оставить работу. Боле бЪдные получаютъ на 
это время вепомощеетвоване изъ запаенаго Фонда. Проходитъ день 
и два, мастерекія закрываютея, магазины прекращаютъ торговлю, 
контрактамъ үгрожаютъ неустойки и ерочнымъ обязательствамъ банк- 
ротетва, и вотъ волей-неволей капиталисты должны уступить требо-- 
ваю работниковъ. 


Па-дняхъ, по случаю постройки зданія, назначеннаго, дла всемір- 
ной выставки въ 1862 году, они выговорили по 7'/, пенсовъ за 
каждый часъ, вмфето обыкновенной поденной платы. Впрочемъ. 
эти ассощаци, быстро распространившіяея по Англи, вызвали, 
какъ и надо было ожидать, подобные же екопы со стороны бо— 
гатыхъ промышленниковъ. Нъкоторые изъ нихъ начали искать ра- 
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бочихъ за границей п приглашать ихъ изъ Белыми. Такимъ образомъ 
борьба принимаетъ характеръ боле серьезный: увидимъ, кто побъ— 
дить — ГоліаФъ съ металлической дубиной или Давидъ съ пращей. 


Р. С. 
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(СТАТЬЯ ТРЕТЬЯ и ПОСЛЪДНЯЯ.) 


Какъ ни обидпо для человфческой мысли сознаше, что до сихъ 
поръ, у вебхъ народовъ, литература (мы полимаемъ это слово въ ва- 
момъ обширномъ емыел?) играла довольно маловажную роль въ раз- 
вии человЪчества, по, къ сожальню, это такъ. Слабость и несо— 
стоятельность литературы въ дЪлЬ всеобщаго развитія выказываютея 
въ томъ явлении, что высшія пріобрътешя разума, вее добро, кото- 
рое въками добывала себъ челсвъческая мысль, веъ результаты зпа- 
шй, уметвеннаго и эстетическаго образовашія,—всъ эти пріобрътенія 
выпадали па долю мепьшинетва, а не мазеы. Спору нътъ, что прі-- 
обрЪтешя эти велики, какъ велика и польза, приносимая ими, — но 
приносимал слишкомъ ограниченному кругу людей, потому что разви- 
те передовыхъ личностей все-таки идетъ особиякомъ, а массы жи— 
вутъ своей жизныю, какъ-бы въ сторон, мало принимая участія въ 
общемъ поступательномъ движеши меньшинства и получая на свою 
долю только малую чаетипу этихъ богатыхъ пріобрътеній. Еелибы и 
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передовые люди и масса шли дружно къ развитио, то челов чество, 
безъ сомн®вія, много было бы счаетливе; еслибы уметвенное бо— 
гатетво раздфлено было поровну между людьми, етало общимь достоя-— 
шемъ, тогда можно было бы согласиться, что литература, наука, 
вся сумма человъческихъ знанй, принесли человЪчеству пользу, ка-— 
кую могли, какую должны были и больше какой не могли принести. 
Между тъмъ исторія предетавляетъ намъ совершенно другое явленіе: 
литература всегда составляла достояше крайняго меньшинетва; капи- 
тальныя пріобр%тенія науки, сдфланныя усилями человЪческаго духа 
въ продолжеше нвеколькихъ вЪковъ, правда, ие пропадаютъ безелћд- 
но и безплодно, но только въ самой ничтожной мър® отражаютея на 
развитіи масеъ. Между темнымъ большинствомъ и развитымъ мепь— 
шинетвомъ лежитъ пронаеть, которая, какъ замфтно, медленно съу- 
живается отъ дйствія времени, и литература до сихъ поръ продол 
жаетъ питать самое незначительное меньшинство. Доказательствомъ 
этому служитъ ц%лая исторія русской письменности, начиная отъ 
трудовъ Кирилла и Мевомя и кончая послфдними попытками людей, 
желающихъ едфлать возможно-мёпьшею пропасть, которая долго еще 
будетъ раздфлять попятія массы отъ. понятій боле или менфе разви- 
таго общества. Ту же истину доказываютъ и матеріалы, собранные 
г. Бусласвымъ во второмъ том «Очерксвъ», хотя матеріалы эти 
собраны въ его книг для подтвержденія совершенно не тфхъ поло- 
женй, которыя мы имфемъ въ виду. | 
Какъ всякое явлеше въ природф, подлежащее развитю, народное 
творчество, въ томъ числе и литература, подчиняется общимъ неиз- 
мфннымъ законамъ существовашя, по поторымъ начальныя Формы 
совпадаютъ съ конечиыми. Сначала, въ періодъ эпическихъ воззр— 
ній, народное творчество, собственно народная эпопея, является 06— 
щимъ достояшемъ; она принадлежитъ вефмъ, и веъми боле или ме- 
нфе одинаково понимаетея, начиная 01ъ народнаго пфвца, котораго 
исключительнымъ призвашемъ было или слагать или хранить пеню, 
до послъдняго слушателя; въ період вачальнаго развитія ше выдви— 
гались особенно—рельеФныя личности, уметвешое богатство которыхъ 
и запасъ знашй превышали бы единичныя знашя другихъ членовъ 
первобытпаго общества; между убъжлешями, понятіями и върованіями 
отдъльнЫыхЪ лицъ не лежала еще пропасть. По потомъ, при переходъ 
во второй періодъ развитія, обществ) нечувствительно етало выд%— 
лять изъ себя особыя личности, тьхъ людей, которыхъ принято на 
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зывать избранными; эти избранные, расширяя горизонтъ своихъ по— 
нятй, оставляли назади маесу, и чмъ дальше уходили они впередъ, 
тъмъ менфе было общаго между ними и остальной массой, тъмъ ши- 
ре раздвигалаеь пропасть, раздфлявшая понятія тзхЪ и другихъ. Ли- 
тература, развившаяся въ этотъ второй періодъ, стала принадлежностью 
не всей массы, а меньшинства, была болфе близка интересамъ это- 
го меньшинства, но не всего общества, и чЪмъ далБе подвигалось 
человЪчество, тфмъ большее количество отдфлялось отъ массы та-- 
қихъ индивидуумовъ, у которыхъ и кругъ понятй былъ шире, такъ 
сказать, нормальнаго круга, и знаній больше, чфмъ въ остальныхъ 
единицахъ общества, отдфльно взятыхъ. Этотъ-то второй періодъ раз- 
витія у веЪхъ сбразованныхь народовъ и создалъ литературу, кото– 
рая, какъ продуктъ уметвенной жизни того круга людей, которые 
принадлежали къ высшей умственной сфер, была чЪмъ-то чуждымъ 
отдъльной масе. До настоящаго времени едва-ли не ве литературы 
образованныхъ народовъ и русская по преимуществу, находятся въ 
этомъ второмъ період. развитія, хотя на различныхъ степеняхъ; од- 
нако есть надежда, да и положительно можно сказать, что долженъ же, 
рано или поздно, наступить и третій періодъ, когда умственная жизнь 
раепредфлитея -ровнъй, и массы перестапутъ быть чужды той ум- 
ственной еферв, въ какой находитея теперь мепьшинетво. Тогда ли 
тературу нельзя уже будетъ назвать ни « магазиномъ, въ которомъ 
хранятся духовныя сокровища», принадлежащія только богатымъ, пи 
«арсеналомъ, въ которомъ сложено оружие человЪфческаго духа», какъ 
называетъ литературу Бёкль (*), непризнающій за ней того вели- 
каго значенія, какое въ сущности она должна была бы им%ть при 
боле нормальномъ построеши сошальной жизни. 

Древнерусская литература всего мене могла способствовать раз- 
ВИТіЮ народа, потому что она имфла нъкоторыя исключительныя цв- 
ли и долго страдала односторонностью направлешая. Жестоко пресл*- 
дуя такія произведенія, какъ «зелейники », «колядники», «громники» , 
«СОННИКИ », «ВОЛХВОВНИКИ», «птичныя чаровашя» —произведенія наибо- 
„ле удовлетворявшія невзыскательной любознательности малограмотнаго 
и «двоевърнаго» народа, господетвующая литература суевърно отре- 
калась, какъ отъ бъсовекой прелести, такъ и отъ «остронум%и», 
«‹звъздочетья » , отъ истолкованій солнечнаго и луннаго затмЪнія; боязнь 


(*) Вис е, Сеѕсћ. дег (уі. І, 931. 
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поддаться противуположному иаправлешю въ литератур®, заставляла 
преслфдовать, въ чиелё сатанинекихъ пфеелъ л другихъ суевърій, да- 
же такія полезныя занятія, которыя могли привеети къ положитель- 
нымъ звашямъ, какъ напримфръ науку землемърія (Бусл. П, 69). 
Но преел%дуя проявленія народности и еще неусифвиия окончательно, 
исчезнуть вЪровашя эпическаго періода, литература, сама того ие 
замфчая, создавала для себя другія в%рованія, проповздывала идеи, 
не болфе логическя, какъ и тъ, которымъ поддавалась дЪтекая Фан— 
тазія народа; даже здравая-— по тому временяи— логика лътопиецевъ не 
замфчала противорћчій въ томъ, что, ставя въ число еретическихъ пред- 
разсудковъ народныя понятія о затмфшяхъ, представители тогдаш- 
няго образованія видфли въ «погибели» солнца или лупы, въ «звъздахъ 
хвостатыхъ» и въ огнепныхъ столбахъ на небъ еще больше тани- 
ственнаго, чамъ вид®лъ въ нихъ самъ народъ. Разница только въ 
томъ, что народъ толковалъ эти явленія по евоимъ понятіямъ, а гра- 
мотники называли ихъ «знаменіями» и етронли па нихъ предеказанія, 
сообразно своему внутреннему наетроевію. Въ отиошеши широты 
взгляда и круга понятій даже лътопнецы не далеко ушли отъ парода 
и, въ продолжеше нфеколькихъ вЪковъ, между ними и неразвитою мас- 
сою, повидимому, не лежала еще та глубокая пропасть, какая, ‘во 
второй перюдъ развитія, раздфляетъ пародъ и образованное менымин- 
ство на два стана людей, плохо понимающихъ другъ друга; лвтопи- 
сепъ непогрфшителенъ только въ дфлф въры, собетвепно со стороны 
внфшней обрядности; но область его личпыхъ суезфрй малымъ 
чъмъ ограничение той, въ которой обращалиеь поняйя «двоев%р- 
наго» народа. Паходя слблы пародпоети во всей духовной литератур 
ХІ—ХҮП в%ка, считавшейся прежде чисто-визанекимь займетво- 
вашемъ, г. Буслаевъ не обратилъ внимашя па самое важное — на 
зВтопись, въ которой, ме меньше какъ и въ другой древней пись- 
менности, отражается народъ еъ его назвиой върой въ сверхъесте- 
ствешое, съ его дЪтекими понитјями о самыхъ обыхновешыхъ ве- 
щахъ и еъ сго «двосвћріемъ». Было бы поеснравелянво, говоря о 
древней народной литератур, пе обратить внимая на прояваеше иа- 
родноети въ руеекой л®топоси, на которую ло сихъ поръ смотри 
преимущественно съ тоски зрышя историко-прагматической, а забы- 
вали изелБдовать паши лБтолиеи въ лругомъ отпошеши и па осно - 
ваши ихъ вывеети заключеше о степени развитія и кругВ попятій 
нашихъ предковъ, дЪйствовавшихъ на историчеекомъ поприщф, по- 
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тому, что въ лЬтопиеи наиболфе должна бы выражаться логическая, 
дъйствительная, а не Фантастическая сторона жизни. Кто бралъ рус- 
скія лфтопиеи безъ предвзятой иден, какъ обыкновенные анналы на- 
родные, елфдилъ по нимъ за фактами и причинами ихъ въ истори- 
ческой жизни русекаго народа (насколько она проявляется въ нихъ), 
стараясь отыскать законность и неизбфжноеть тъхъ или другихъ явле- 
пй, имфвшихъ тотъ или другой пеходъ и шослъдетвія, тотъ, конеч- 
но, не могъ не придти къ мысли, что многое въ нашей -иеторіи было 
дъломъ. ложно направленной воли неразвитаго народа, и что тв со- 
бытия, развязка которыхъ етопла намъ много крови или которыя 
оставили сафдъ въ нашей гражданской жизни до настоящей поры, 
произошли ошибочно, велъдетвіе какого-либо педоразумшя пли общей 
неразвитоети, или наконепъ подъ вмяшемъ временвыхъ народныхъ 
прелразсудковъ. Каждая эпоха имфетъ свои характериетичесме пред- 
разеудки, которые прикрываются или именемъ идеи и долга, или вћ- 
ровашемъ въ судьбу; только та разница, что у народа болфе раз- 
витаго и иль сознательнћъе и средства разумнфе, нежели у народа 
младенчеетвующаго. Наши лфтопиеи предетавлаютъ въ этомъ случа 
богатый матеріалъ для изученія, потому что въ нихъ, между рето- 
рикой и еухимъ перечнемъ событій, проглядываетъ прой шая ЖиЗЛЬ 
наша и понатія отжившаго народа, безъ утайки н вымысла. Наши 
бытописатели не были настолько образованы, чтобы умЪть искусно 
маскироватьея, да этого не позволяла имъ и добросовЪъстноеть. Если 
ий была въ нихъ эта недобросовфетность, то конечно самая невинная. 
Пристраете выражалось въ одномъ только случаъ, когда чЪиъ-либо 
затронуты были залушевлыя убЪждешя писателя: напримфръ, Русекіе 
бьются: съ Половцами, давъ объты Богу кутьей, милостыней, и Богъ 
великій послалъ ужасъ великій на Половцевъ, п етрахъ напалъ на 
нихъ и трепетъ отъ вида русекихъ войскъ, и «дремали» сами, и 
«конь ихъ не 6% спЪха въ ногахъ»; а наши—веселы и кони бод- 
ры подъ ними. . 

Лётописець, етоявшій немного выше толпы и развъ малымъ чъмъ 
ниже самаго, образованнаго изъ князей, дБйствія которыхъ вноситъ 
въ свой хронограФъ, одними съ шими глазами смотритъ на событія 
и источникъ ихъ, и все приписываетъ промыслу, что сколько-нибудь 
выше его недалекихъ понятий. Въ объяснеши причинъ народныхь 
смутъ вполи? высказывается одпоетороншй взглядъ анналиета, дотого 
одпосторонній п двтекій, что самъ народъ, безъ сомнфшя, гораздо 
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правильне понималь источникъ распрей и побудительныя причины 
сеоръ, какъ между населеніемъ Мекова и княжескими слугами, такъ 
и между новгородекою чернью и боярами. Народъ сеорилея съ кня 
земъ и съ боярами за неуваженіе пародныхъ правъ, а между тъмъ 
писатель того времени, который долженъ бы быть образованнће чер- 
ни, не понималъ этой простой вещи и вдавалея въ суевърныя ком- 
бинацш. Вообще мы никакъ не можемъ отдфлить отъ народа самихъ 
лфтописцевъ, узкій взглядъ которыхъ боле или менфе былъ выра- 
жешемъ общепринятаго взгляда своего времени: общая жизнь, общія 
радости и горе и, наконецъ, обще предразсудки, хотя проявлявшіеся 
ү лБтописца въ нфеколько измфненныхъь Формахъ, тфено связывали 
его еъ пародомъ. Само-еобою разумћетея, что нельзя не вид®ть 
искренности л®тописателя въ тъхъ случаяхъ, гд онъ какъ бы еъ 
сожалніемъ говоритъ о певъжественности народа, давая ему эпитетъ. 
«нев®гласа»,—а онъ его часто такъ называетъ. Онъ вфрить слу— 
хамъ, ходящимъ въ народ, когда слухи эти гармонируютъ съ его 
собственными воззр®ніями: надъ тзломъ убитаго кпязя ГлЪба слыша- 
лось иногда по ночамъ невъдомое пне, иногда видЪли етолбъ огнен- 
ный и горяния евъчи. Этихъ разсказовъ лБтописецъ не сочиняетъ, а 
записывает” то, что слышаль отъ парода, и потому самъ выражает- 
ся такъ, какъ обыкновенно выражается народъ въ подобныхъ елу- 
чаяхъ: слышали и видБли 10 «профзже купцы, охотники или паету- 
хи». Но онять, когда народъ, также мало понимая причу еолнеч- 
наго затмфшя, какъ и самъ лфтопиеецъ, говорилъ, что его «еъЗдали 
оборотни» , —послЪдній пазывалъ народъ «невфгласами», а самое за- 
тмъні6 объяспялъ насланісиъ Божиить, хотя этимъ столько же объяс- 
нялея источникъ явлешя, какъ и народной сказкой о какихъ-то «вол- 
кодлакахъ». Цо вотъ пришли Половцы на русскую землю, и лЬто- 
писецъ видитъ въ этомъ событін доказательство гнфва Божия, кото- 
рый проявляется двоякимъ образомъ: междоусобныя войны бываютъ 
отъ паущешя дьявола; но если какая-либо земля согръшитъ передть 
Богомъ, то онъ казиитъ се моромъ, голодомъ, наведеніемъ поганыхъ, 
засухою, червями, саранчой. Паслане Половцевъ лфтописецъ объяе- 
нлетъ тогдашнимь развращеннымъ состояшемъ русскаго общества. 
«Ч%мъ мы лучше язычипковъ? говорить онъ: если кто встрётитъ 
монаха, или мопахипю, или попа, или женщину и дфвицу, или свинью, 
или коня лысаго, то плюетъ и возвращается назадъ съ дороги. Иные 
вЪрятъ чиханью, будто опо полезис для головы« и т. д. Между тъмъ. 
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самъ лБтописецъ, говоря о нашестыи Половцевъ, этой евфжей ран 
тогдашняго времени, ограничпваетъ свои наивные доводы тъмъ, ‘что 
называетъ этихъ враговъ « батогомъ» божіимъ и добавляетъ притомъ, 
что Богъ насылаетъ на насъ Половцевъ собственно въ праздники, въ 
дни веселья, чтобы было горе чувствительнфе: первое нашествіе было 
па Вознесенье, второе—на Бориса и ГлЬба. 

Дикая и запутанная сказка о путешестви Гюраты Роговича въ 
Угру ясно говоритъ, что л%®тописецъ былъ едва ли не суев%ри%е 
самого народа. Въ то время, когда полудикал Угра ведетъ торгъ и 
мну желфзомъ и мъхами съ невъдомыми соефдями, считая ихъ обык- 
новенными людьми, образованный книжникъ разсказываетъ объ этихъ 
невъдомыхъ пародахъ самыя невфроятныя веши и поддерживаетъ тЕмъ 
народные предразсудки. Въ иныхъ мЪетахъ онъ является самовидцемъ 
такихъ еобытій, которыхъ ‘не можеть допустить здравый челов%ъче- 
скій смыелъ; только его наивная вфра въ чудесное, полдерживаемал 
народными предразсудками, ‘на которыхъ взроеъ самъ разеказчикъ, 
заставляетъ п насъ смотрфть на невипную ложь какъ на тактъ воз- 
можный, хотя и изуродованный вародною тантазіею. Многое являетея 
у него какъ эпическое повтореніе извъстпыхъ Фразъ, однажды при- 
патыхъ па-вЪру. Поражаетъ ли страну какое-либо случайное бъд- 
ствіе — моръ, неурожай, бездождіе, онъ какъ-будто утвшаетъ себя, 
вписывая въ свой хропограФъ эпическая, вездё повторяемыя, благоче- 
стивыя воздыханія о грфхЪ: за гръхи караетъ пасъ Богъ различными 
напастьми, огиемъ, водою, ратью, вёдромъ, гусеницею, трусомъ и 
иною казнью, и велфдъ затЪмъ, чтобы люди не подумали, что Богъ 
пепавидитъ ихъ, предостерегаетъ словами: «пе буди то». Какъ у 
велкаго младенчествующаго народа, какъ и въ эпической поэзіи, по- 
шятія лътопиеца выражаются въ олицетвореніяхъ, въ символахъ и 
образахъ. Удалось Русекимъ зимою разбить Половцевъ, взять много 
полону: и была великая радость всей русской земл; одинъ только 
дьяволъ «печалепъ» былъ. Векоръ посл этого явились Татары. Л%- 
тописецъ епова блуждаеть во мрак, выфоть съ свонмъ народомъ; 
слуховъ по Руси ходптъ много ‘п на каждомь останавливается его 
любопытетво, а никто не знаетъ, что это за народъ, откуда и какъ 
пришли они, и каковъ языкъ ихъ, м котораго они племени, и ка— 
кова ихъ вфра. Олишъ Богъ, говоритъ оъ, зпаетъ, кто опи и от- 
куда пришли: «иремулріл мужи въдь я добръ, кто книги разумно 
уметь; мы же ихъ ше въмы кто суть». Татары разбили Русекихъ 
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князей на Калк, и лБтописецъ опять сЪтуетъ, что никто не знаетъ, 
откуда пришли на пасъ Татары и куда опять дЪвались: только Богъ 
воль. Лътописець, какъ и пародъ, вфрить въ проФетическую силу 
каждаго естественнаго явленія, сколько-нибудь выходящаго изъ рлда 
обыкновенныхъ. Землетрясешя, имфюцшия такое сильное вліяніе на 
развитіе народной Фантази и предразсудковъ (Иепашя и Итамя по 
Боклю), у ‘насъ случались весьма ръдко и потому тъмъ болфе ка- 
зались страшными для парода. Однажды было такое землетрясеше, — 
и л®тописецъ записалъ его безъ веякихъ истолкованій и догадокъ; 
но вел®дъ за нимъ начался моръ въ Повгородъ, и тогда только лБ- 
тописецъ догадалея, какой предсказательный емыслъ имфло земле- 
трясеше: «а мы, говоритъ, и не догадались прежде!» Точно такъ 
неподдфльная радость всегда овлад%вала народомъ и самимъ лётопи- 
сателемъ, когда оканчивалось солнечное затизше. Одно лъто евиръп- 
ствовали въ Повгородв пожары, и конечно самое первое иетолкова- 
не этого явленія — наказаше за грЪхи, несмотря на то, что на- 
родъ мыелилъ иначе, приписывая пожары тайнымъ поджогамъ. Әта 
народная молва смущаетъ л®тописца; онъ не можетъ не върить на- 
роду, потому что на многое смотритъ его глазами; на однихъ съ 
нимъ понятіяхъ и предразсудкахъ воспитанъ съ младенчества; въ 
него закрадывается омине — и въ самомъ дълБ пе поджоги ли... 
«Богъ вЪфсть, пепытапія человЪка». Л%топпсецъ живетъ въ вфкъ чу- 
десъ и предзнаменованій, и время, безсильное поколебать вЪковые 
предразсудки и вывести народъ изъ тяжелаго уметвеннаго застоя, 
въ которомъ онъ оставалея съ допсторичеекой эпохи, почти совер- 
шенно не подвигаясь впередъ, мало измфияеть и убЪждешя зЪто— 
ппсца. Въ 14530 году, 29 августа, въ шестомъ часу ночи, былъ 
громъ и молия, пронеслась туча и вЪтеръ страшный; думали, зем- 
ля поколебалась «въ своемъ основаши». Но етранпое явлеше объяс- 
нилось: въ этотъ самый часъ пародился въ МосквЪ князь Иванъ 
Васильевизъ «зЪло грозенъ». Къ довершенію чудеснаго знамешя, въ 
ту же ночь и въ тотъ же часъ въ Новгород вылили для церкви 
св. Соши колоколъ-благовфетникъ, взеомь въ 250 пудовъ, «вельми 
великъ», каковаго колокола пе бывало въ Великомъ Повгородв п во 
всей Новгородской области, «яко страшной трубЪ гласящи». Такое 
воззрыше л5тописца пичфыъ пе разнится отъ народныхъ воззршй эпи- 
ческаго періода: какъ рождеше Грозпаго предпаменовапо страшною 
бурею, колебамемъ земли и литьемъ огромнаго колокола-—благовЪет- 
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ника, такъ рождено богатырей предшествовали необычайныя явленія. 
Г. Буслаевъ въ стать «объ эпической поэзін» (ч. І, гл. 1-я) упо- 
минаетъ о пфенф древней Эдды, гдЪ сказано, что пзли орлы, когда 
родилея герой Гельги, точно такъ, какъ о рожденіи Волха Вееелавье- 
вича древнее стихотвореніе говоритъ: 


а и на небъ просвътя свътелъ м$елиъ, 

а въ К!ев® родился могүчъ богатырь, 

какъ бы молодой Волхъ Всеславьевичь: 
подрожала сыра-земля, 

сотряслося славно царство индЪйское, 

а и синее море. сколебалося 

для ради рожденья богатырскаго 

молода Волха Всеславьевича: | 
рыба пошла въ морскую глубину, . | 
птица полетБла высоко въ небеса, 

туры да олени за горы пошли, 

зайцы, лисицы по чащищамъ, 

а. волки, медвъди по ельникамъ, 

соболи, куницы по островамъ. 


ДЪйствительпо, цтлые въка какъ бы нозам%тно проходили надъ 
русскою землею и пе касались ея старинныхь, младенческихъ воз- 
зръній. Что шеалось въ ХИ—ХШ вЪкЪ, то пишется въ ХҮ-ХҮІ; 
во что вфрили прежде, въ то върятъ долго п не скоро разстаютея 
съ старинными предразсудками; пародные разсказы и слухи не те- 
ряютъ цфны, точпо также какъ и сомнительныя свфдзшя, получен- 
ныя изъ третьихъ и четвертыхъ рукъ п носяния на вебъ већ приз- 
наки легенды. 

Впрочехъ ХУ—ХУТ въкъ видимо начинаетъ касаться пкоторыхъ 
воззрънй лБтопиеца, хотя, быть можетъ, только наружной стороны 
ихъ проявлешя; въ понямяхъ тогдашняго писателя начинаетъ прогля- 
дывать какой-то особенный оттћнокъ, котораго незамътно было прежде. 
Правда, онъ и прежде измфряль важность событій отчасти песо 
вевмъ объективно, или какъ монахъ, или какъ людишъ извЪетнаго 
города и облаети, а теперь онъ уже становится сторонникомъ пли 
противникомъ московекаго киязя и на дъло смотритъ не вполи без- 
пристрастно; самыя зпамешя толкустъь уже сообразно новымъ сво— 
имъ воззрніямъ. Такъ, въ войн Ивана Васильовича еъ Новгоро- 
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домъ лътописецъ видимо употребляетъ орудіемъ для своихъ граждан- 
скихъ цфлей народную в%ру въ чудесное д®йетвіе промысла. Оттого 
въ шелонекой битвъ пи одинъ конь подъ московскимъ всадникомъ це 
спотыкнулея у Шелони, а у новтородцевъ и руки отяжелфли, и етръ- 
лы пе дЪйетвовали; оттого обезеилила славная конпица новгородская, 
н воины, бросая усталыхъ коней, разбрелись какъ скотъ по л%су, 
не вЪдая куда кто бъжитъ, и только слышался каждому страшный 
лозунгъ великокняжескаго войска — «Москва! Москва!» — хотя по- 
бъдители остались далеко зи ними; оттого и новгородцы названы 
«лукавыми» и Мареа—Поеадница получила эпитетъ «прелестной», то 
же что чародЪйка, колдупья, безбожница; оттого, когда, освобожден- 
ные изъ московскаго полопу, повгородцы сли па суда, чтобы по 
Волхову илыть въ евой городъ, встала на нихъ страшная буря, раз- 
бросала и разбила о камни суда ихъ, и потопила до семи тысячъ 
злорадныхъ республиканцевъ, — и все это за. неповиповене князю и 
за отетуплеше къ латииству; оттого, пакопецъ, въ шелонекой битвъ, 
при страшномъ поражеши новгородекаго войска, со стороны москви- 
чей убитъ былъ одишь только воинъ! — Такъ измфнилось въ этомъ 
случаЪ воззрЪше лётопиеца. При бписанім же послЕднихъ дней вольности 
повгородекой, у пего невольно проглядываетъ чувство жалости къ 
падшему городу: «а иное бы писалъ, и не имЪю что писати отъ 
многія жалобы»... Онъ высказываетъ сочувствіе и къ падешю Пско- 
ва, взятаго обманомъ москвичей; ему жаль вфчеваго колокола, — какъ 
спустили его на землю, какъ пековичи, смотря на колоколъ, пла- 
кали по своей старии® и по своей вол, какъ Третьякъ повезъ ко- 
локолъ въ Москву. А до того времени жили пековичи на своей вол 
и киязя доржавнаго владЪющаго ими не имфли, но сами избирали 
себ князя, приглашая изъ шыхъ етранъ, или изъ Москвы, или изъ 
Литвы, и держали его у себя какъ «наемника», а пе какъ князя, 
по закопу своему: только князь Гепия—Оболенскй жиль у шхъ 
«грозно и евирћпо по московскому обычаю». — Относительно же 
другой стороны воззрфшй лЬтопиеца можно сказать, что собетвенио- 
уметвошыя попятія писателя, жившаго и дъйетвовавшаго въ извъет- 
ной сред, столвшаго въ уровень съ тоглашнимъ русскимъ человћ- 
комъ, повидимому мало развивалиеь и ие вышли изъ узкаго эпичеека- 
го круга понятй; ХҮ и ХҮІ въкъ заетаотъ его почти съ той же 
массой свълфшй, съ тёми же взглядами на многое, какіе выработала 
Русь въ ХІ и ХИ въкъ; народность воззрфшИ, преслъдуемая какъ 
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остатки язычества, пересиливала шаткія убфждешя, занесевныя изъ 
Византіи, и проглядывала во всемъ. Одинъ изъ представителей рус- 
скаго просвъщенія ХГУ вка, новгородекй архіепископъ Василій пи- 
шетъ ученое послаше къ епископу тверскому Өеодору. Въ Твери 
возникъ богословскій споръ о рав. Въ посланіи своемъ по этому 
случаю армелисколъ между прочимъ говоритъ: «слышахъ, брате, что 
поввствуеши — «рай погиблъ, въ немъ же былъ Адамъ». И пото- 
му старазтея опровергнуть заблужденіе епископа: приводитъ доказа- 
тельства изъ священнаго писанія; назначаеть мЪето рая между Ти- 
громъ и Евератомъ, и самымъ сильнымъ аргументомъ сущеетвова- 
нія эдема ечптаетъ баснословный, чисто-народный разсказъ новго- 
родца Моиелава. Этотъ Мопелавъ былъ однажды еъ еыномъ своимъ 
Яковомъ и другими людьми на мор%; плавали опи на трехъ «юмахъ»; 
одна лодка погибла, а другія две долго носило в®тромъ по морю и 
прибило къ высокимъ горамъ. На гор® увидфли путешественники чуд- 
ное изображене Спасителя; и быль свътъ на томъ м®стъ ярче сол- 
нечнаго, хотя солица они не видфли; а на горахъ т5хъ слышны были 
ликовашя п веселое пне. И велфли они одному товарищу своему 
взойти по лћетницћ («шегл®») на гору, узнать, что тамъ за свътъ 
и ликованія; по какъ только взошелъ опъ на гору, веплеснулъ ру- 
ками, засмфялея и поб%жалъ отъ товарищей. Они послали другаго, 
приказавъ ему непремънно возвратиться и повъдать, что тамъ на 
гор®: но и этотъ убъжалъ отъ нихъ. Тогда они послали третьяго, 
но только привязали ему къ ногъ веревку и держали за копецъ. По- 
бъжаль и! этотъ, веплеснувъ радостно руками. Но когда опи пота 
щили веревку, притянули поеланнаго — онъ былъ мертвъ. Въ зак- 
люченіе архіепиекопъ· добавляетъ: «а тфхъ, брате, мужей и нын%- 
ча д®ти и внучата добры здоровы». Это доказательство напоминаетъ 
разеказъ новгородца Гюряты о 0гръ и почти такой же разсказъ Се- 
мепа Толбузина о Венеции, которую онъ видълъ во время поеольетва 
своего (въ 1475 году) за приглашеніемъ въ Росешо художника Ари- 
стотеля. Онъ ув%рялъ, что въ Венеціп находятея двънадцать баено- 
словныхъ кампей «самоцвътныхъ », которые Венещане достали вол- 
шебетвомъ отъ одного неизвфетнаго человЪка, занесеннаго къ нимъ 
бурею. Камни самоцв®тные, гусли-самогудки, ковры-самолеты, шап- 
ки-невидимки, мертвая руда и живая вода — все это создашя на- 
родной Фантазш, противъ которой оказывается безенльною здравая 
логика лЬтопиеца; вес это елфдъ народнаго вліяшя. 
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Въ 1459 году случилось Благовъщенье на Паеху. „Лътопиеець 
вфрилъ народному предашю, еохрашившемуся до-сихь-поръ, что если 
Благовфщенье приходится въ свЪтлое воскресенье, то пришелъ, зна- 
читъ, конецъ свфта. «Братия | восклицаетъ онъ: зд страхъ, 3% 
бъда велика, здф скорбь пе мала: яко же въ распями Христов сей 
кругъ солицу бысть 23, лупы 43, сіе ато на конци явися, въ оць 
чаемъ веемірное пришестве Хриетово. 0, Владыко! умножишася без- 
закошя наша на земли: пощади, Владыко, исполии пебо и землю 
славы Твоея; пощади насъ, благоеловепъ грядый во имя Господне...» 
Только по окончанш года увид®лъ благочестивый пнокъ, что етрахъ 
его папрасепъ, что народное повърье обмануло его, и добавляетъ 
наивно: «и того лъта не бысть ничгоже.» — Їстественпо, что при 
такомъ взглядъ нашихъ лЪтописателей п при крайней шаткоети и не- 
доетаточпости понят о вощахъ самыхъ обыкновештыхь, емутно со- 
знавалоєь ими все, что ни дЪлалось вокругъ нихъ; мысль ихъ блуж- 
дала въ такомъ непросвфтномъ тумап®, умъ такъ опутанъ былъ ты- 
сячами суевфрныхъ попятій, ‘привившихся отъ колыбели, что трудно 
ръшить, одинъ-ли только простой народъ заслуживаль эпитета «ие- 
въгласовъ». Понятія князей, правившихъ судьбами русской земани, 
повидимому гармонировали съ попятіями массы, если судить по ихъ 
дБяпимъ: во веемъ проявляетея панвпость и безхарактерпость дфтей, 
иногда жестокихъ, часто корыстолюбнвыхь и коварныхъ и—постояи- 
по суевфрныхъ. Что можеть быть коварп%ъе и выфетв съ тфыъ паив- 
пе, хакъ поступокъ Владимірка Галицкаго, который на замфчашя по- 
сла Изяелавова, Петра Бориславича, что Владимірко пе’ сдержалъ 
даннаго слова, хотя обфщалъь жить въ мир съ Изяславолъ и на при- 
сл} цбловалъ крестъ, — отвфчаль: «ей ли крестецъ малый? »——го- 
воря этимъ, что онъ цфловаль не этотъ крестъ, пе малепькій, па 
который ему указывали, а другой, большой!... (Поли. Собр. рус. 
т. Ц, 72). 

Всякое естественное явлене, выходящее изъ ряда обыкновенныхъ, 
ваводило ужасъ на массу; князья, какъ мы видфаи, были суевърны 
не мепфе простаго народа, за что и осуждалиеь проповфдивками; лъ- 
топиецы вЪрили тому же, чему вЪрили народъ и князья. Мы прежде 
говорили, какое вмяше имфютъ силы природы на пародиое творче- 
ство, и потому неудивительно видфть въ лЬтопиелхъ безчиеленное 
множество «зпаменій», профетичеек! смыслъ которыхъ толковали л$- 
тописцы сосбразко настросиію своего духа и поелдующимъ событіямъ, 
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какъ вообще дфлаеть народъ въ подобныхъ случаяхъ. Явнлея на кебъ 
кругъ и вев увфрены, что онъ имфетъ значеніе предзнаменованія: и 
дъйствительно, въ это время елучилаеь засуха, и такая сильная, что 
гор%ла земля, сами- собой загорались лъса и болота; потомъ напали 
Половцы, Ляхи; начался затъмъ моръ. Иногда небо казалось народу 
«кровавымъ» и вее ждало кончины міра; зв%зды отторгалиеь отъ 
тверди и падали на землю; отъ этого страннаго зарева енъгъ на до- 
махъ и по земл® казался кровавымъ,—и видфлось веъмъ будто кровь 
пролита по енъгу. СО%верное ејяніе было такимъ же непостижимымъ 
явлешемъ и для народа и для л%топиеца. 

Само-—собою разумЪетея, что солнечныя и лунным затм%нія стояли 
главизишими провозвфетниками въ ряду знамени, и хакъ часто ви 
повторялиеь, никогда пе проходили безъ того, чтобъ не поселить въ 
народ страхъ и ожиданіе чего-то необыкновеннаго. Самые разеказы 
тътописңевъ о затмфшяхъ и выраженія, какія употреблялись въ этомъ 
случа, яено показываютъ наивное понимане того, что означали та- 
кія явленія. 

Прохожденіе кометъ и планетъ было столько же страшно, какъ 
п необъяснимо въ понятіяхъ нашихъ предковъ; р%дкій годъ проходилъ, 
чтобы спокойствіе ихъ не было нарушено какимъ—либо необычайнымъ 
явленіемъ. Самыя еобытія держали народъ въ постоянтомъ страх?, 
въ постоянномъ ожиданіи какого-либо невъдомаго горя, и каждый 
годъ оправдывались ихъ невеселыя ожиданія: войны елфловали за вой- 
нами; киязья губили паролъ изъ-за волостей, пе заботясь о поги- 
бающемъ населенін; колокола церковпые не переставали звопить на- 
батъ то по причин пожаровъ, то въ моръ, то въ усобицы; звонили 
и въ пользу князя, котораго, при томъ же колокольномъ звопв, из- 
гоняли пакавунъ. Н%тъ ничего удивительнаго, что народъ пугалея 
веякаго знамешя: кровавый цвЪтъ неба пророчилъ ему усобицы, соли- 
це спрывало свои лучи отъ лица грфшной земли, кометы предетавля- 
лись въ вид страшныхь копій. Зваменія сбывались... 

Къ ловершенџо суевърнаго страха, руескій народъ былъ иногда 
свидфтелемъ землотряеешй. Конечно, у пасъ они были елишкомъ 
ръдки п слишкомъ слабы; по лостаточно было олпого слова «трусъ», 
о избавлеши отъ котораго молится церковь, чтобъ къ этому присое- 
динилась боязпь «глада, огля, меча и нашествия иноплеменныхъ. » 
Случаи землетрясепія цовторялись только въ трехъ-четырехъ пунк- 
тахъ лревней Руси. Но тотъ, кто в®рилъ, что однажды въ Сири, 
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во время великаго труса, разступилась земля на три поприща и изъ 
земли вышяа ослица, говорящая человъческимъ языкомъ, конечно не 
могъ не чувствовать страха, когда земля колебалась подъ его ногами. 

Но и этими явленіями не ограничивалось чудесное. Непопятныхъ 
явлелій. было слишкомъ много, никто не могъ объяснить. народу ихъ 
естественность, и этимъ увеличивалась область знаменій, къ которымъ 
необузданная Фантазія младенчествующаго народа присоединяла громъ и 
молнію. Знамешемъ считалея собственно тотъ громъ, который слыша- 
ли въ зимнее время, и оттого онъ быль еще болъе поразителенъ. 
Какъ въ настоящее время народъ вфритъ существовашю громоной 
стр%лы, такъ и лЪтолиецы в%рили ей и уломинаютъ о «громкой 
стрълк%» неоднократно; она падала изъ облаковъ и производила страш- 
пое дъйствіе, особенпо. въ церквахъ: чернфли позолоченныя иконы; 
громовая стр%лка бороздила церковныя главы и щепала въ мелкіе 
куски. дерево; поражала етоящихъ въ церкви людей и исчезала гдъ- 
нибудь въ другомъ мет. Ужаеъ овладфвалъ народомъ, а грамотни- 
ки не умфли успокоить его.. 

Этого мало. Какъ всяк! младенчествующій народъ, пеуспъвшій раз- 
витьеся до отреченія отъ эпическихь воззръній, наши предки въ суе- 
вфрномъ страхф видфли то, чего вовсе не могло существовать въ 
дъйствительности. Они вЪрили созданіямъ своей собетвенной Фантазіи 
и разсказывали о пихъ со страхомъ; лЪтописцу оставалось только 
вносить ихъ въ анналы, подвергнувъ предварительно личной критикЪ:— 
а мы знаемъ, какъ недалеко ушли его понятія и какъ ему самому 
трудно было выбиться изъ-подъ гнета старинныхъ народныхъ вфро- 
ванй. Мы пройдемъ молчаніемъ Фантастическе разеказы, заиметво- 
ванные изъ византійекихъ хронограФовъ; не будемъ особешо говорить 
ни объ амазопкахъ, которыя будто-бы убивали вефхъ новорожденныхъ 
мужеекаго пола, ни о золотомъ дерев греческаго царя Михаила, на 
которомъ пфли золотыя птиды, ни о его чудесномъ зеркалё, въ ко- 
торое опъ могъ видфть изъ дворца своего все, что дЪлалось въ его 
обширномъ царетв®, въ Еврол®, въ Арав и (иріи, ни о попуга%, 
который помогъ Льву вступить на византійекій преетолъ: у насъ 
достаточно своихъ, незаиметвованныхъ миоическихъ сказашй и въ 
устной народной поэзіи и въ лътописяхъ, въ которыхъ найдемъ и 
Перупа, кричащаго «горе мн®!», и мертвецовъ, бьющихъ Полочанъ, 
и вихрь, уноеящій `человъка съ лошадью и телъгой подъ облака, и 
безшерстнаго волка—людо%да, и дождь, падающий то пшеницей и ете- 
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кляцными глазками, то вЪверицами, маленькими оленями и даже же- 
лЪзными клещами! 

У народа есть повфрье, что передъ какимъ - нибудь несчастіемъ 
церковные колокола звонятъ сами-собой. Этому в$рили и лЬтопиецы; 
они были даже свидфтелями подобныхъ непостижимыхъ явленій. 

Въ описаши пожаровъ, моровыхъ повфтрий, бурь и прочихъ явле- 
шй видна наивная Фантазя неразвитаго народа, доходящая иногда до 
сыЪшнаго, потому что во вефхъ такихъ случаяхъ дфтскому уму ри- 
совались картины необъяенимыя и сверхъеетественныя. Въ сильпыхъ 
пожарахъ самымъ непостижпмымъ для лфтописца явлешемъ было 
«хождене огня по вод». Это случалось тогда именно, особенно во 
время пожаровъ въ Новгородъ, когда пламя силою вЪтра перекидыва- 
ло на другую еторопу Волхова, и тогда суевфрному пароду казалось 
буквально, что «по вод огнь ходя горяше». Т%еные, деревяпные, 
безпорядочно выстроенные города древней Руси горли каждое лђто, 
и никакая сила не могла остановить распространявшійеся пожаръ; вы- 
горали цлые города и пригороды, дфлались жертвою пламени цфлые 
десятки церквей; горЪли ‘люди и скотъ: въ одинъ пожаръ погибло въ 
Повгородв 3,345 человъкъ отъ одного огня, кромБ утопувшихъ и 
пропавшихъ безъ въести. Оттого и страшны казались пожары въ то 
время и наролъ видълъ въ нихъ присутствіе какой-то сверхъестест- 
венной силы. Огонь казалея «живымъ» существомъ, которое иметь 
способность двигаться по своему произволу и пожирать вое ветръ-- 
чающееся на пути; такимъ-же огонь представляется и въ языческихъ 
върованіяхъ народа; почти такимъ-же казалея онъ и лЬтопнецу. Од- 
нажды, во время пожара, сдЪлалась такая страшная буря, что вихрь 
привосилъ съ Волхова большія суда и бросалъ въ огопь (Ш, 245, 147). 

Но знамешя не ограничивались и этими явленіями, потому что 
для юнаго народа весь міръ исполненъ чудесъ и таипетвенности. «Те- 
ченіе Волхова вепять» было столько-же страшно, какъ и хожденіе 
огия по вод или каменоноеныя тучи. Читая новгородемя лътописи, 
мы ипогда паходимъ въ нихъ изв%етіе, что въ такомъ-то году «иде 
Волховъ на взводье» или «па взводъ», т. е. противъ естественнаго 
течешя. Изв®стія эти отрывочны, но самый тонъ, которымъ опи го- 
ворятея, изобличаетъ вЪроваше лзтописца въ тапиствепный смыелъ 
такихъ случайностей: «по божо строенію бысть въ Великомъ Нов%- 
город, на второй недълъ по Пасцъ, иде вода въ Волховъ вверхъ, 
ни втромъ, ни бурею, но повельшемъ Творца евоего Бога; и иде 
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дней девять, а па десятый возвратися паки и поиде по своему подо- 
бію.» Въ область знамешй лЪтопиеецъь вноситъ всякую апомаліо въ 
явлешяхь Физическаго міра. 

Вее это — слфды эпоса, еллы донето, ическихъ воззрёнй, отъ 
которыхъ пе могли быть евободны поздн®йшія покол%нія въ течеше 
трехъ-четырехъ столфтй. Мы считаемъ излишнимъ говорить о 7%хъ 
повърьяхъ, которыя не приладлежали веему народу вообще, а запи- 
сапы лЬтопиецемъ совершенно случайно, какъ напрамфръ: разеказы 
Аванасмя Никитина объ ипдйекой птицф «гугукъ», у которой изо рта 
выходило пламя, когда ее убивали, пли объ «обезьяньемъ цар®», по- 
сылавшемъ на войну своихъ полданныхъ. Но лётописецъь не чуждъ и 
лругихъ эпическихъ вфровашй: какъ въ Слов о полку игорев% 
«орлы клектомъ на кости звфрей зовутъ, а лисицы брешутъ на крас- 
ные щиты», предвфщая гибель войску, —какъ орлы всегда сопутетво- 
валн въ походахъ храбрымъ Запорожцамъ, изо лба у мертвыхъ очи 
выдирали, раненымъ въ очи заглядывали, такъ и у лфтопиеца орлы 
являются передъ сраженіемъ и предвфщаютъ кровопролитье, чЪмъЪ 
подтверждаются доводы г. Буелаева объ эпичноети въ литературЪ 
ХІ и ХИ вка. Для насъ важны эти следы вмяшя народныхъ воз-— 
зръшй на лътописцевъ, повидимому чуждыхъ народвымъ заблуждешямъ 
и етоявишхъ выше массы. Въ этихъ слъдахъ мы видимъ отражеше 
народности, заявленіе ел правъ въ литератүрв. Неудивительно, что 
г. Буслаевъ находнтъ присутстве народности въ повъетлхъ духовнаго 
содержашя, въ поучительпыхъ бесфдахъ и житіяхъ угодниковъ: па- 
родпость и ея воззръшя, эпическая старппа и вфра въ чудесное ле- 
жали тяжелымъ гнетом и на созпаши людей боле или менъе гра- 
мотныхъ и руководили ихъ убъждешями. Эти люли видимо боролись 
съ стариной, старалиеь сбросить съ себя тяжелый глетъ эпическихь 
върованй, и впадали въ другую крайноеть, поремфиивъ только наруж- 
ную Форму воззрфшй п оставшиеь при тӯхъ-жо вЪрованияхъ, — при в%ро- 
ванілхъ въ «погибель», а не въ «спфдаше» волколлакаме сола, въ су- 
ществораше огненнаго зия, замфиившаго ззфя-горылича, въ еверхъ- 
естественную силу огия, ходпвшаго по водф, въ самопроизвольный 
звопъ колоколовъ, въ проФетически смысль затмышй и кометъ, въ 
рЪщую силу чародъицъ и волхвовъ, въ возможность еуществовашя 
молодыхъ оленей и вЪверидъ въ дождевыхъ облакахъ и проч. Вее 
это — тоть же эпосъ, только не первобытный, а измфнивний свою 
Форму велтдетве вліяшя историчеекяхъ услозій; все это—преоблада- 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 17 


не народнаго творчества, народныхъ воззръній, преобладавіе старины 
и преданій, столь живучихъ во веякомъ неразвитомъ народв. Әпиче- 
скія воззр®нія такъ долго и такъ глубоко коренились во вевхъ слояхъ 
тогдащняго общества; что языческій взглядъ нечуветвительно перено- 
силея и на прочія върованія. 

Указанныя нами характеристическія черты русской л%тописи и въ 
особенности тотъ тщательный анализъ памятниковъ нашей древней лите- 
ратуры, которому подвергнуты ови г. Буелаевымъ, приводятъ насъ къ 
тому заключенію, что вея эта письменность выражаетъ собой едва ли 
не начальный перодъ развитія пароднаго творчества, по крайней мър? 
въней еще мало елъдовъ втораго періода и во веякомъ случа больше при- 
знаковъ періода перваго чфмъ послъдующаго. Вшяне народности елиш- 
комъ сильно въ этихъ памятникахъ, эпическое воззр?ніе еще слиш- 
комъ замфтно въ нихъ; кругъ понятій, въ которомъ вращались пи- 
сатели той эпохи, еще довольно тфеенъ; между этими понятіями и 
вфровашями народа еще не образовалась пропасть, которая обыкно- 
венно раздфляеть массу и образованпое меньшинство во второй пері- 
одъ развитія. Однимъ словомъ, литература была боле или мен%е 
народною, болъе или менъе доступною его нехитрымъ понятіямъ и тре 
бованіямъ, хотя повидимому она стояла уже за отреченіе отъ на- 
родности, которая выражалась въ сбережеши етаринныхъ обычаевъ, 
эпической поэзій и эпическихъ в%рованій. Писатели той эпохи не 
далеко ушли отъ народа, малымъ чЕмъ отличались отъ него, хотя, 
съ извфетной точки зрънія, и имфли праго называть вевхъ жившихъ 
въ первобытной простотъ нравовъ и понятій «невфгласами». Лите- 
ратура была естественно—народною, потому что ей нетрудно было 
оставаться такою, не поддфлываяеь подъ народность, и потому что 
еще не для чего было поддБлываться; чтобы быть понятымъ «невъ- 
главами», образованное меньшинетво не снисходило къ понятіямъ 
народа— ребенка, какъ это бываетъ во второй періодъ развитія, 
когда потеряется нравственная связь между образованнымъ меньшин- 
ствомъ й маесою; оно не енисходило потому, что не нуждалоеь въ 
этомъ, потому, что само было такимъ же народомъ, какъ и осталь- 
ная масса; оно иначе й не могло выражаться, какъ общепонятно для 
народа, потому что иначе и не ум%ло. Только заимствованія изъ 
богословской литературы Византіи могли быть чужды народу съ 
эпическими воззр%ніями. Но все, что писалось у насъ, выросло на 
нашей .почвъ, подъ вліяніемъ народнаго творчества, было понятно 
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народу. Да иначе и быть не могло: писатель этого періода только 
осуждаетъ кудесника за его сношешя еъ нечистою силою, а между 
тъмъ самъ °въритъ въ его чары; пародъ также въритъ кудеснику, 
не смфл осуждать; для парода вЪщая еила женщины была предметомъ 
поэтическаго вфровашя, предашемъ эпической старины, а между тъмъ 
лЬтописець, все равно, вфривий ли, незфривийй ли въ. эту въщую 
силу, все-таки допускаетъ возможность чародфйства, тъмъ болъе, 
что суевріе это поддерживается въ немъ княжными евидћ- 
тельетвами, хронограхами, которымъ онъ не считаль себя вправ? 
педовърять; народъ могъ быть положительно убЪжденъ въ сущеетво- 
вари змфя-горыпича, а писатель могъ и пе признавать этого чу- 
довища, но тфмъ не менфе былъ убъжденъ въ существованіи огпен- 
наго зифя; по мифнио народа, Нерунъ могъ поражать людей евоими 
стрЪълами: для грамотника же Перунъ могъ и не существовать, од- 
нако, несмотря на это, по мпЪпію грамотника, существовали «гром- 
ныя стрълки», которыя также убивали человфка, какъ и етр®лы 
Перуна, Вообще мы не замфчаемъ большой разницы между тъми и 
другими понятіями: вев они не далеко ушли отъ эпической проето- 
ты и наивности, за-то и тъ и лругія не мало задерживали евобод- 
ную работу мысли, опутывая ее тысячами суевЪрй, припятыхъ на 
вру отъ старины, и только останавливали естественное развитіе 
народа, такъ сказать глушили всякую молодую поросль, уничто- 
жали веякос усиме ума выбитьея изъ-подъ гпета темпыхъ предраз- 
судковъ и выйти на повую дорогу. Но если нъкоторые памятники 
древней литературы и обнаруживаютъ эту разницу между попятіями 
образованнаго- меньшипегва п массы, если иныя произведешя духовной 
письменности и были выше народнаго пониманія, то еетеетвенно, что 
такія произведешя не могли имЪть уецфха въ наролф и потому ие 
могли оказывать вляшя на развитіе его мысли и па раеширеніе 
круга его нехитрыхъ попятій. Кетественно, что народу ничего больше 
не оставалось, какъ удовлетворять своей любознательпости изъ тїхъЪ 
мутлыхъ источниковъ, которые были въ сго расноряжени, слушать 
пћепо и сказку о старини, учиться пословиц и загадкв и такимъ 
образомъ веегда оставаться еъ старымъ запасомъ евъдъШй и въ 
прежнемъ узкомъ круг? понятій, Вообще нельзя не замфтить, что 
самая литература, преелфлуя суевъріе, не была чужда своего рода 
предразеудковъ и поддерживала ихъ въ наролъ. Странно было бы посл 
отэго винить народъ за то, что онъ охотнфе читать такъ-называ- 
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емыя «отреченныя» книги, какъ болъе близкія къ его понятіямъ. 
Да надо и то сказать, что веъ апокрифы и отреченныя книги, въ 
глазахъ народа, .малымъ чъмъ отличались отъ литературы истинной, 
позволительной. Какъ на отличительную черту древней письменноети 
можно указать на то обетоятельетво, что лётопиецы, люди бол%е 
или менъе грамотные, не стфенялись толковать нвкоторыя явленія 
совершенно такъ, какъ они истолковываются въ отреченныхъ книгахъ 
и какъ понимаетъ ихъ народъ. Въ числу запрещенныхъ книгъ, какъ 
видно ‘изъ свфдёнШ, приводимыхъ г. Буслаевымъ (П, 69), принад- 
лежали «етфиямъ знаменя-——лунное и солнечное, какъ три бываютъ 
солнца, или какъ солице волосы простираетъ или погораетъ», амеж- 
ду тъмъ лЬтопиецы обращали особое внимаше на затмънія и толко- 
вали ихъ далеко пеудовлетворительно. 

Народъ, ветрфчая въ литератур® н%которое подтверждеше ево- 
имъ суев%рнымъ воззрЪшямъ, сталъ искать въ этой же литературЪ 
отвфтовъ на веф вопросы жизни и не затруднялея въ выбор руко- 
водетвъ. Между «толковниками», «еборниками,» «пчелами» и хро- 
нограФами, иногда въ этихь же самыхъ изданілхъ находилъ онъ. то, 
что ему было нужно и что было понятно ему. Практичеекій емыслъ 
народа всегда товорилъ ему, что поэзія существуетъ не для поэзіи 
собетвенно, а для иныхъ жигненныхъ цфлей, что сказка разсказы- 
ваетея для поученія, а не только для потЪшенья; вародъ всегда 
смутно сознавалъ, что литература не должна существовать для 
самой себя, какъ искусетво для искусства: ему во всемъ нужно 
было видфть практическое прим%иеніе; и вотъ онъ охотно м®няетъ 
ФИЛОСОФСКИ толковникъ. На апокриФъ, потому что находитъ. въ немъ 
полезныя свъдЪнія о «трясавицахъ» (лихорадкахъ), ветрвчаетъ толко- 
вашя прим®тъ, игравшихь такую важную роль въ жизни суевърнаго 
парода, находить заговоры отъ гпоръзовъ, отъ «московскаго и селс- 
кого кнутья» (Буел. П, 33), отъ вражьей стрфлы, отъ уроковъ и 
порчи, отъ супротивника въ суд, отъ лихаго судьи, и наконець— 
цфлые народпо-медицинскіе трактаты, подъ названіемъ «лфчебниковъ»» 
и «травниковъ». Онъ искалъ для` себя здоровой пищи, онъ отре- 
калея отъ искуства для искуства, а здоровой пищи не давала ему 
письменность, и опъ воображалъ, что паходитъ ее въ хламв суе 
вфрныхъ еказавій, заговоровъ и лечебниковъ, лишь бы этотъ хламъ 
говорилъ ему о жизни, о ея требовашяхъ, утфшаль его въ гор®. 


И онъ думалъ, что эта литература послужитъ ему съ пользой, по- 
я ж 
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тому что другой ему не давали, и въ ней искалъ отвътовъ на жиз-— 
ненные вопросы: постигнутъ` его непріятности въ жизни, побываетъ 
онъ на правежь въ Москвъ, и тотчасъ отыскяваетъ въ лечебник 
лекарство, находя его подъ рубрикой—«битому человћку отъ кнутья » 
(Бусл. П 33—34), а въ этомъ толковаши значитея: «добро бы 
въ екор® захватить овчиною сырою, тотъ часъ, какъ бить, и при- 
вязывати мездрою къ битому, и кровь битую овчина высосетъ вее, 
‚и екоро жить етанетъ, ›—«то отъ моековекаго кнутья (прибавляетъ 
лечебникъ), а не отъ селского» , давая знать, что правежъ на правежъ 
ен ирпходитея, и что раны отъ московскаго кнута не то что отъ сель- 
скаго; но тутъ же находится лекарство и «отъ сельскаго кнутья: 
молокомъ коровьимъ парнымъ мазать, перомъ, или топленымъ грфтымъ 
молокомъ ». Нельзя не согласиться, что самая эпическая поэзія 
имла для народа важное значеше не потому, что удовлетворяла его 
эстетическимъ требовашямъ, а единственно по отношешю къ чело 
вфку, такъ сказать—по практическому ея примфненю. Сверхъее- 
тественныя силы природы, олицетворявшіяея въ эпоеф, всегда яв- 
ляются въ соприкосновеніи съ человЪкомъ, въ борьбф съ нимъ, въ 
угнетени и подчиненіи его своему вліяню: эти олицетворенія были— 
боги, причинявшіе человъку вредъ или помогавлие ему, богатыри и 
полубоги, съ которыми боролся человъкъ и погибалъ иногда тыея- 
чами отъ взмаха руки, или отъ однихъ копытъ коня богатырекаго, — 
и вообще всф миоическія существа, въ которыхъ вев изельдователи 
старины узнаютъ не иное что, какъ разнообразныя силы и явленія 
природы, ея благопріятныя и *гибельпыя вмяюя на человћка. (л%- 
довательно, и въ эпосф на первомъ планф была практическая ето- 
рона, польза и вредъ, а вовсе пе поэзія для поэзи, не удовлетво- 
реніе эстетичеекимъ потребностямъ. Этой практической стороны на- 
родъ искалъ и въ письмепной литературъ и, за неимфшемъ дъЙет- 
вительно-дфльнаго и полезнаго, удовлетворялея чЗмъ попало. Въ 
»травникахъ» онъ узнавалъ лекарственную и чарующую силу каж- 
даго зелья, каждаго корня. Въ описашяхъ травъ имфетъ ихъ нахожденіяг. 
Буслаевъ находитъ поэтическія красоты, неподдћ льную свъжесть воззр?- 
нШ на природу и ея таинственныя отношенія къ человЪку; но жамъ 
кажется, что поэтическое чуветво едва ли руководило народомъ въ 
составленіп травниковъ, въ описаніи цвфта и вида растевій. Народъ 
вид®лъ тутъ пользу—и больше ничего. Въ подтверждеше того ‚ что мпо- 
гія описашя травъ дышутъ неподдъльнымъ чувствомъ изящнаго, вы- 
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ражаемаго въ свфжести воззръній на природу, г. Буслаевъ приводитъ 
много метъ изъ лёчебниковъ въ родф, напримфръ, сл5дующаго: » тра- 
ва вездъ растетъ по пажнямъ и по межникамъ и по потокамъ; листье 
разетилается по землв. Кругомъ листкозъ рубежки, а изъ нея на 
середин® стволикъ, тощій, прокрасенъ, а цвътъ у него желтъ; и 
какъ отцвътетъ, то пухъ станетъ шапочкою, а какъ пухъ сойдетъ 
со стволиковъ, то станутъ плёшки; а въ корнф, и въ листу, и въ 
стволик%, какъ сорвешь, въ пихъ б%ленько» и т. д. (1, 37). Мы 
могли бы привести болфе характеристичныя описанія растеній изъ 
«травника» г. Губерти, изданнаго г. Калачовымъ (въ Архив 1859, 
1.); но думаемъ, что и эти примфры будутъ недостаточно сильнымъ 
свидфтельствомъ въ пользу ‘присутстия изящнаго, поэтически-пре- 
краснаго и свъжаге въ воззръніяхъ народа на окружающ его міръ. 
Во вевхъ подобныхъ описаніяхъ природы народъ становилея въ та- 
кія же шрозаическія отношенія къ описываемому предмету, въ какія 
ставилъ себя приказный подъячій, составляя межевую или разъћзд- 
ную запись на какую либо пустошь или отъфзжее поле. Проводя 
межу, подъячій непремфнно заносилъ въ запись и необходимыя опи- 
санія природы, насколько она ему была нужна: попадалась ему на 
меж» береза, онъ отмфчалъ, что она «отъ земли голенаста, а кверху 
суковата, » или «кудревата,» «виловата» или, наконецъ, «суховер- 
хая,» и куда «покляпа» — на полдень ли, на восходъ ли, или на 
западъ; ветр$чалея ему ручей, —онъ и ручей описывалъ такимъ же 
образомъ. Описашя эти совершенно сходны съ описашями растеній 
въ травникахъ, и мы не находимъ ни въ тёхъ ни въ другихъ ни- 
чего поэтическаго, ни особенно-художественнаго, хотя г. Буслаевъ 
и старается видъть въ нихъ мастерскую характеристику русской 
природы. Впрочемъ этотъ взглядъ естественно могъ вытекать изъ 
евоеобразнаго пониманія достоинс̧твъ эпической поэзіи, изъ пред- 
почтевія ея веякому художественному, даже геніальному произведенію, 
если только оно—не эпическое, а результатъ единичнаго творчества 
и генія одного лица. (воеобразность пониманія г. Буслаевымъ эпи- 
ческой поэзіи приводить его къ такимъ заключеніямъ, съ которыми 
согласится разв только тотъ, кто рЪфшится народную, собственно 
первобытную, эпическую поэзю поставить выше всего, что только 
можеть создать человфчество, въ моментъ высшаго развития своего 
творчества, общими уеиліями знаній, талаптовъ п геніальностей, выше 
всего, что мотутъ создать люди образованные, натуры глубоковпе- 
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чатлительныя, талантливыя, одимъ еловомъ-—выше всего, что только 
можетъ воздать геній вполнф развитаго человъка. Эта своеобразность 
понимашя доводить г. Буслаева до того убфждешя, что. «свъжће 
и живописне природа не возсоздавалась уже микљле, посл ета- 
ринныхъ эпическихь пфвцовъ» (1, 76). 

Одвимъ этимъ выражешемъ—еелибы оно было неопровержимо— 
убита была бы репутація лучшихъ въ міръ гешевъ, такъ мастереки 
ум®вшихъ выражать въ еловф вое великое, необъятное, ужас- 
_ пое, выеокое и выеоко-прекрасное природы; пени древней Эдды, 
романсы Сида, Финская Калевала, стихотворешя Кирши Данилова и 
вообще весь сводъ пародной поэзш мы должны были бы поставить, 
въ отношеши свфжеети и живопиеноети возеоздашя природы, выше 
всего, что сказали о природъ лучше люди, когда-либо жившие на зем- 
1$ и умБвше возеоздавать природу поразительно-жизиенно, — и 
Шекепиръ, и Байронъ, и Гёте, Шиллеръ, даже Кювье, и наши Пуш- 
кинъ и Лермонтовъ... Между тфмъ почему-то чуветвуется разница 
при чтеши эпическаго пропзведенія или какого-нибудь ошсанія м%ет- 
ности у Гоголя, Тургенева, Некрасова, при чтеши какого-нибудь «Б%- 
жина Луга» или даже одного изъ ученыхъ очерковъ природы Беке- 
това; почему-то холодъ проникаетъ ваеъ насквозь при чтеши, у лю- 
баго изъ англійски:ъ романиетовъ, описанія сыраго туманнаго утра 
или свинцоваго неба падъ Лондономъ. Мы соглаены, что картипиостью 
отдфльныхь словъ, мфткоетью живопиеующихь эпитетовъ, народная 
поэзія ум%етъ иногда выразить очень много и даже очель вфрно опре- 
дфлить внутреннее свойство предмета, котораго она касается какъ бы 
мимоходомъ; но въ цфломъ возеоздаетея ли природа евфжфе и живо- 
пиенфе старинными эпическими пъвцами , или художниками — геями 
развитаго общества—это еще вопросъ, который едвали можеть быть 
ръшенъ въ пользу первыхъ. Признавъ превосходетво эпической поэзіи, 
въ отношени жлвопиепости изображенія природы, передъ творче- 
ствомъ пезпической эпохи, надо было бы посл? того отдать преиму- 
щество, въ отношеши изображешя природы, лубочному стилю пли 
живопиецамъ визант@еко-еуздальскаго пошиба, а не мастерамъ италь- 
лиской, попанекой, или голландекой школы, па томъ оспованін, что 
изображеніе игуръ въ пашихъ старинпыхъ «подлинникахъ» или въ 
миніатюрахъ эпичифе и неизмфнизе тфхъ премовъ, которыми руковод- 
ствовалея Рафаель и особенно повъйшіе художники. Какъ бы то пи 
было, но мы во всякомъ случа отдалимъ преимущество творчеству 
развитаго человъка. 
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Разематривая поэзію и письмениоеть какого бы то ни было на- 
рода въ отношеши къ жизненнымъ уеловіямъ, мы приходимъ къ тому 
печальному выводу, что и въ литературф, въ окрфплени народнаго 
самосознашя, эпическое воззръше, наслфдуемое. каждымъ народомъ 
отъ своихь доисторическихь предковъ, всегда становилось на пути 
историческаго развитія, веегда задерживало свободное движеніе мысли 
п поступковъ человфка. Веего болфе отразилея этотъ законъ иетори- 
ческой необходимости на нашей литератур, можетъ быть потому, 
что народное творчество, велфдетве разныхъ условій, долгое время 
подчинено было вліянію чуждыхъ началъ. Извъстныя отношешя руе- 
скаго народа къ Визашйи и ея образованности и, велфдетые того, 
постоянный наплывъ новыхъ идей, выработанныхь народноетью уже 
довольно-развитою и пересаженныхь на русскую почву, достаточно 
не подготовленную къ нимъ, поставяли народное творчество въ ис- 
ключительное и неестественное положене. По самому существу 
повыхъ идей, народное творчество, могшёе существовать только на 
извфетныхъ началахъ и питатьея соками, которые, по существу же 
этихъ идей, должны былая изеякнутъ, нетолько не могло поддержи- 
ваться , но, етавъ чфиъ-то непозволительнымъ, противнымъ этимъ 
идеямъ, должно было потерять всякое право на еуществоваше. Поэзія, 
которая у народа младепчествующаго не могла быть ипою, какъ эпи- 
ческою, не должна была имЪть маста въ жизни, не должна была су- 
ществовать, потому что идея эпова сдЪлалась равносильна иде языче- 
ства, идев антагонизма повымъ пачаламъ: она стала «бъеовекою », 
другими еловами — регреесивною этимъ:· новымъ началамъ и новымъ 
идеямъ. Говоря вообще, главная задача, лежавшая въ основани новыхъ 
идей, емыслъ этихъ идей и ихъ колечная цфль бызи— убить народное 
творчество и убить потому, что опо пе могло быть другимъ, какъ только 
эпическимъ, оспованномъ на преданіяхъ. Что-нибуль одно должно было 
остаться и побЪлить— пли пародная поэзія, пли новыя, заиметвованныя 
идеп. Естествепио, что должна была явиться ожесточенная борьба 
старыхъ и повыхъ пачалъ, — и эта борьба была, она велась упорно 
въ продолжеши столу, ведется, можетъ быть, и теперь, хотя по- 
зидимому опа мало обнаруживалаеь. По это такъ только казалось. 
До сихъ поръ принято думать, что торжество повыхъ идей соверши- 
лось у пабъ безъ борьбы; что старыя начала не отетаивались еъ одной 
стороны и преслфдовалиеь съ другой; что великій исторически пере- 
вороть совершился и легко, и быстро. Правда, у насъ не лилась 
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кровь во имя новыхъ идей, какъ это было на Запад®; у насъ не го- 
р®ли костры съ брошенпыми на нихъ тфлами антагониетовъ новыхъ 
началъ; да и самая борьба не была такъ ожесточенна, какъ на За- 
пад,—но она велась долго, можеть быть дольше, чфмъ обыкновенно 
думаютъ. Эпосъ, съ его темными суев%ріями, нъкогда составлявшими 
сущность народной религи, продолжалъ жить въ народ и выражал- 
ся въ пъенв, сказкъ , загадкъ, обряд, — во. ввемъ, до чего только 
прикасалась народная мысль, что только входило въ область народнаго 
творчества. Естественно, что литература, ставшая критерумомъ но 
выхъ идей, не могла ладить еъ народною поззіею и должна была во 
веемъ отрицать вмфшательетво народнаго творчества. Но тъмъ и без- 
сильна была эта литература, что, съ одной стороны, мног!е изъ ея дфя- 
телей, воспитанные па эпической поэзіи, на предашяхъ, взросше среди 
народа и среди эпическихъ воззръній, однимъ еловомъ-— живше одною 
жизнію еъ народомъ, не могли окончательно отрёшиться отъ пего, отъ 
его. слабостей и заблужденій, не могли окончательно разорвать связь 
съ прошедшимъ, и вносили гниль въ среду новыхъ идей, вводили на- 
родность и ея суевърный эпосъ въ начинавшуюся тогда письменность; 
еъ другой стороны, —-новыя идея были выше пониманія большинетва, 
взросшаго на эпическихъ воззрънілхъ, жившаго въ узкомъ кругу пре- 
даній, и не могли дъйствовать на развитіе народа такъ, какъ должны 
бы были д®йствовать, не могли окончательно вывести его на новую, 
открытую дорогу. Все, что пеходило изъ народа, проникнуто было 
суев%ріемъ, потому что память эпическихъ воззръній была еще слиш- 
комъ свЪжа,— и останавливало движеше впередъ; все, что вносили съ 
собою новыя идеи, было пе всякому доступно, и потому также не 
помогало этому движенію впередъ, не помогало развитію народнаго 
самосознавія; одно положительно вредило, другое не приносило той 
пользы, какую могло принести. Такова характеристика всей нашей 
литературы и исторіи нашего развитія. 

Самое почетное мето въ ередъ изелБдователей нашей народной 
поэзи и старинной литературы безепорно припадлежитъ гг. Буелаеву 
и Пыпину, и въ трудахъ этихъ двухъ ученыхъ замфчаютея тв са- 
мыя особенности, каюя характеризуютъ вообше исторю нашей ета- 
рипной письменности. Вникая въ емыслъ и направлене ученыхъ 
монографій того и другаго, мы не можемъ не замфтить, Ато дла пер- 
ваго точкою отправления служптъ народный эпосъ, принимаемый за 
основаше и норму при обеужденін достоинствъ и недостатковъ не- 
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только устной поэзи, но и всей послъдующей письменности, другой— 
начинаетъ тамъ, гдф кончаетъ первый, и разематриваетъ народное 
творчество, въ исторической послъдовательноети , уже послв того, 
какъ оно потеряло внутреннюю, живую связь съ эпическими воззр%- 
ніями и избрало новый путь, который могъ вести только къ развито 
народнаго самосознанія; у перваго — картина борьбы етарыхъ, эпиче- 
скихъ воззрфый съ новыми началами, такъ еказать—лътопись втор- 
женій эпоса и его отсталыхъ тенденцій въ области новаго уметвен- 
наго міра; у втораго— попытка создать картину болъе отрадную, на- 
бросить, покрайней м®р®, приблизительный эскизъ того, какъ усвои- 
вались русскимъ обществомъ новыя идеи и какой исторически ходъ 
усиёли совершить ош въ нашей скудпой письменности. Однимъ сло- 
вомъ, у перваго мы знакомимся съ поэзіей и литературой, можеть 
быть, вполнЪ народной, но тъмъ не менфе ретроградной; у втораго, 
напротивъ, съ. попытками. создать литературу болфе прогрессиввую, 
хотя, можетъ быть, менфе народную. Изелъдованія г. Буелаева не 
оставляютъ никакого сомнфшя, что заимствованная нами отъ Византи 
литература, пересажепная на русскую почву, пе избъжала вліянія нашего 
народнаго творчества, которое ум%ло проявляться везд?, гдз только 
была возможность высказаться національному воззрънію. Кром» того, 
подъ вліяніемъ этого воззр%іія, создалась цфлая письменность, впол- 
н народная, но вредная для народнаго развитія, письменность двое- 
вЪрная, которая потому и была регрессивна, что въ основ ея лежали 
иден и вфровашя первобытной, эпической эпохи. Въ рукахъ народныхъ 
грамотћевъ книжная мудрость и остатки эпическихъ вфровашй послу- 
жили матеріаломъ для составлешя того рода пародныхъ руководствъ 
и учебниковъ, которые г. Буслаевъ справедливо называетъ «апокри- 
Фическимъ хламомъ». Изборники, травники, лечебники, цвтники, ли- 
монари, вмфщавиие въ себ иногда трактаты часто-миеологичееке, 
скръпляли и безъ-того окрфишее еуев®ріе, прикрывалеь авторитетомъ 
именъ п идей далеко не языческихъ. Грамот®и, напитанные съ дзт- 
° ства в®ровашями эпической старины, и иекусившись, въ самыхь 
ограниченных размфрахъ, кпижнаго разумфнія, пустились въ литера- 
туру, составляли, на основані народныхъ преданій, разеказы о язы- 
ческихъ бреднахъ, повфети о «трясавицахъ» или о чемъ-либо подоб- 
номъ, и, надписавь въ заглавіи киноварью—« предате отъ святыхъ 
отедъ» , — пускали эти повфети по рукамъ и такимъ образомъ 
возводили языческія басни въ законный актъ в%рованія. Понятно, 
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что подобная народная литература не развивала, а убивала всякую 
живую мысль, и хотя во все вносила элементь зпическій, была 
продолженіемъ народной поэзіи, однако ни къ чему больше не слу- 
жила, какъ только къ тому, чтобы развивать фантазію на ечетъ раз— 
судка. Но отношеше нашей старинной письменности къ дЪйетвитель- 
ной жизни и значеніе первой въ истори нашего развитія еще не мо- 
гутъ быть вполн выяснены однимъ историческимъ путемъ, безъ срав- 
нительнаго изучешя литературъ западпыхъ народовъ: сопоставлеше 
тожеетвенныхь и противоположныхъ явлешй въ истори какъ этихъ 
литературъ, такъ и старинной русской письменности, объяснеше причинъ 
свовобразнаго и быстраго возвышения первыхъ и продолжительнаго за- 
стоя послфдней должны быть предпочтены винхронистическому сопо- 
ставленио, которое едва ли можетъ быть примфнимо въ этомъ елуча?. 
Если иеторія русской пиеьменности булетъ проведена въ посл%дова- 
тельной связи съ исторею европейекихъ литературъ, если будетъ 
раскрыто значеше извфетныхь историческихъ Фактовъ въ судьбф того 
или другаго народа если будетъ разъяенено, почему т или другіе ието- 
рическле моменты отразились такъ или паче въ самой письменности этихъ 
народовъ, тогда выяенитея и наше собетвенное прошедшее, и тогда 
можно будетъ видфть, что въ нетори нашего развитя и въ прогрес- 
сивномъ ходЪ другихъ литературъ общаго было немного, но, можетъ 
быть, все-таки больше, чфмъ кажется съ перваго взгляда. Хотя и пе 
слфдовало бы апріорическими выводами предупреждать результаты указы- 
ваемаго нами строго-историческаго сравнительнаго изслфдоваютя, однако 
можно впередъ сказать, что подобным еравпительнымъ путемъ объяснитея 
мпогое, что до сихъ поръ не могло быть подмфчено и понято нами. 
Ожидашя эти потому ие должиы быть напрасны, что жизнь воякаго 
организма, какъ и жизнь народа, а слфдовательно и. веякая литера- 
түра, составляющая результатъ этой историчеекой жизни, подчинены 
общимъ законамъ развитія: какъ пеизмъниы бываютъ результаты: извъет- 
ныхъ химических соедиценій, какъ нензмфины законы природы и 
результаты взалмнодвИствія силъ ея, такъ неизмфины и послЪдетвія 
извфетныхь силъ при ихъ взаичномъ воздъйетвіш одной на другую, и 
также неизмфнны послфдетыя изв%стныхъ историческихъ явлешӣ и 
Фактовъ. 

Было время, что и на Запад литература приносила больше вре- 
да, чёмъ пользы: созданія Фантази и галлюцинации она возводила въ 
непреложные нравственные законы и укр$пляла суевфре. Результа- 
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томъ веего этого было то, что литература н начитанность елужили 
распространешю еуевърій н певъжества, и человъкъ тъмњ невфжеет- 
веннфе становилея, чВмъ больше читатъ, чЪмъ больше былъ образо- 
ванъ по своему времени. Въ продолженіе четырехъ или пяти въковъ, 
съ ҮТ по Х столбе, въ цфлой Европ было не болъе трехъ или 
четырехъ человъкъ, которые оемфливалиеь и ум%ли думать, по и ори 
всемъ томъ мысли свои старались выражать язықомъ темнымъ и пе- 
удобопопятпымъ, чтобы не павлечь на себя преслфдовашя со еторо- 
пы большипетва; большинетво же, въ продолженіе этихъ етолЪтій, 
погрязало въ самыхъ дикихъ предразсудкахъ. Въ течеше этихъ тем- 
ныхъ въковъ написано было невообразимое множество лживыхъ, Фан- 
тастическихъ Фабулъ, и чЪмъ больше расходились опа въ пародз, 
тъмъ глубже погрязать опъ въ невъжество, тъмъ суевфрнфе  емот- 
рълъ на жизнь и тъмъ неспособне становилея къ истинному разви- 
тю. Вляніе этой литературы было дотого губительно, что еелибы 
къ началу ІХ вка явилея другой Омаръ и ежегь все, что было 
написано въ періодъ грубаго невъжества, охватившаго тогда вею Ев- 
ропу, то этимъ онъ оказалъ бы великую уелугу человъчеству и, 
можеть быть, лучше веякой гешальной личности помогъ бы европей- 
скому прогресеу, столько вЪковъ сдерживавшемуся вреднымъ направ- 
леніемъ литературы; еслибы на это время была еовершенно забыта 
азбука и люди разучились читать, то и тогда Европа не упала бы 
такъ пизко, какъ падала опа въ пачалв среднихъ вЪфковъ (*). Это 
было въ полпомъ смысл елова владычество варваровъ, владычество 
какъ въ жизни, такъ и въ литератур. Народная поэзія варваровъ 
внесла эпический элементъ въ литературу, и суевърія, служившія 0с- 
новой и содержаніемъ пфеенъ древней Эдды, измЪнивЪъ Форму и пріу- 
‘рочивъ языческія воззршя къ другимъ явлешямь жизни, получили 
полное гражданетво къ средпевъковой письменности. Произошла толь- 
ко перемфна имепъ, мо пе перемфна воззрий. Развитія нельзя было 
ожидать отъ такой литературы. Самая здоровая пища, которую мог- 
ла дать письменность тогдашнему общеетву, была летопись, составляв- 


(*) Тећ 2меШе пісћ (говорить Бокль), епп іп 7 ип 8 Јаћгһипдегі діе 
Кеппіліѕѕ 905 А1рћађеіѕ еше ЯеіШапо гап2` усгіогеп бевапбеп хуйге, ип@ іе 
еще Памеп Шге Шеріпоѕрісһег піс тает 1еѕеп Кӧппел, во. үйге дег Еогі- 


ѕергі іп Егора пасһћег ѕсһпейсг уол ЗаИеп ѕевапсеп зеш,. аїѕ өѕ јеілі 
дег Еа] \маг» (1, 223). 
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шаяся въ каждомъ боле или менфе значительномъ монастыр; но и за- 
падная лётопиеь не дфлаетъ чести образованности анналистовъ. Въ л%- 
топись Григорія турскаго входили те же народныя воззр%вія, какими 
проникнуты наши анналы, исполненные д%теки-наиввыхъ соображенй 
и Фантастическихъ разсказовъ; баснословная исторія Эгингарда им%етъ 
въ себЪ столько же истиннаго, какъ и већ позтическія преданія мла- 
денчествующаго народа. Но и такихъ людей, какъ поименованные, 
было немного: представители средневъковаго образованія, Англичанинъ 
Беда, Ліутпрандъ, льстивый и пустой монахъ, Дитмаръ мерзебург- 
екй и другіе не имфли обширнаго круга читателей; большинство же 
грамотныхъ людей, болфе или мене жаждавшихъ общедоступнаго чте- 
нія, духовные и ев%текіе, пожирали легендарную литературу, кото- 
рая ни ч%мъ не выше стояла нашихъ трактатовъ о «трясавицахъ». 
Духовные стихи, въ такомъ безчисленномъ множестве ходившіе на 
Западф, могли столько же служить народному развитію, какъ и не- 
лъпыя стихотворныя легенды, распфваемыя до сихъ поръ нашими 
раскольниками. Допустимъ, что въ нихъ и была капля народной по- 
эзи, какъ въ нашихъ древнерусекихъ легендахъ и пов%стяхъ « ужаса 
исполненныхъ», но за-то суев®ріе играло тутъ главную роль и тя- 
желымъ гнетомъ ложилось на народное еознаше. Но какъ бы то ни 
было, Западъ въ свое время началь сбрасывать съ себя оковы суе- 
в®рія; свфтлыя личности не довольствовались баснословнымъ хламомъ 
и дълалиеь служителями истиннаго знанія, хотя народу долго еще 
нечего было читать, кром етаринныхъ легепдъ и сказашй, «з®ло 
дивныхъ». Время и историческія обстоятельства создали свЪтекую 
литературу; скептицизиъ подвергалъ строгому анализу дфтеюя в%ро- 
ванія старины, и суев%ріе уступило место прочнымъ и неизмённымъ 
пріобртевіямъ науки. Но и при вефхъ благопріятныхъ обстоятельст- 
вахъ, Западъ долго погруженъ былъ въ непробудный сонъ и, мо- 
жетъ быть, еще дольше оставался бы въ неподвижномъ состояніи, 
велибы на помощь ему не явилась классическая образованность, ко- 
торая хотя тъмъ была полезна, что вывела Европу изъ тяжелаго со- 
стоянія уметвенной неподвижности, внесла новые элементы въ варвар- 
скую литературу и лала ей возможноеть впослъдетвін, отвергнувъ 
классицизиъ, когда онъ оказался несостоятельнымъ, окончательно 
выйти на новую дорогу. У насъ же и въ ХҮІ въкв на классичес- 
кую образованность емотрфли какъ на что-то «бБсовское» и «пре- 
лестное», достойное порицанія. «(Слышалъ я нфкогда (говорилъ бла- 
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гочестивый русск человъкъ ХҮІ вфка)—слышаль я никогда книгу 
о пл%неніи Трои. Въ этой книг плетены многія похвалы Еллинамъ, 
отъ Омира и Овидія. Только единой ради буйетвенной храбрости та- 
кой похвалы еподобились, что память о пихъ не изгладилаеь въ те- 
ченіе многихъ лётъ. Но хотя Еркуль (Геркулесъ) и храбръ, однако 
въ глубину нечестія погружался и тварь паче Творца почиталъ. 
Также и Ахиллъ и троянекаго царя Пріама сыновья были Еллины, и 
отъ Еллиновъ похваляемы, еподобились такой прелестной (въ укориз- 
ненномъ значени) славы». (Бусл. П, 64—62). 

Какъ ни мало говоритъ въ пользу развитія древнерусекаго об- 
щеетва легендарная литература, однако и это жалкое подражаніе. Ви- 
занти и Западу явилось у насъ много позже, чЪмъ въ остальной 
Европ. Кром сочиненій спещально-церковнаго направленя, грамот- 
ному русекому челов®ку вовсе нечего было читать, и онъ по необ- 
ходимости долженъ былъ оставаться вн% веякаго запаса евфдфнШ. 
Уже если самъ лётописець, въ нъкоторомъ смысл предетавитель 
образованности, сознается, что онъ почти ничего не читаетъ (Полн. 
соб. лът. І 189), потому что по-русски и читать въ еущноети 
было нечего до извфетнаго времени, то весьма естественно, что 
другіе читали еще менфе. Но и послф того, когда мало-по-малу яв- 
лялась въ обществъ потребность знанія, когда число грамотныхъ уве- 
личивалоеь, эти грамотные не находили ничего для удовлетворешя 
своей любознательности, кромф самаго скуднаго числа заимствован- 
ныхъ изъ Византіи сочиненій или такой письменности, которая еслибы 
и вовсе не существовала, то не составила бы большой потери. Уже 
въ позднфйшее время явилась повфсть, да и той содержаніе было да- 
леко не находкою. Древнерусская повъсть етолькоже могла служить на- 
родному развитію, какъ и эпическая поэзія, съ той только разницей, 
что воображаемыя сущеетва эпической древности мало-по-малу переста- 
вали быть пугалами, забывались и сглаживались изъ памяти, а лично- 
сти созданныя повфетью, и идеи, проводимыя ею, хотя и недалеко ушли 
отъ личностей и идей эпическаго цикла, однако дфйствовали на на- 
родное сознаше и снова запугивали воображеніе. Одна «емфхотвор- 
ная» повфеть является протеетомъ всему тогдашнему направленію, 
но является уже елишкомъ поздно и едвали имфетъ большой кругъ 
читателей. Между тъмъ она одна могла убить ретроградную зпичее- 
кую старину, перешедшую, въ нђеколько – измфненной Форм, въ 
легендарную литературу, старину, въ которой г. Буслаевъ видитъ 
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проявлеше эпическихъ воззрфшй народа и его поэзи. Самое вмяше 
Византи г. Буелаевъ признаетъ благотворнымъ въ томъ отношеши, 
что оно помогало удачному возеозданію евфтлыхъ поэтическихъ обра- 
зовъ на чисто-—русской почв, слФдовательно благотворнымъ для дрене- 
русекой поэзіи. Патерики, переведенные съ греческаго и раепро- 
странявшіеея на Руси уже съ ХІ вфка, имфли громадный успхъ 
между древнерусекими читателями и входили въ самую жизнь на- 
шего народа. Византійскіе идеалы, еъ которыми знакомили наеъ пе- 
реведенные патерики, не могли не оказывать, говоритъ г. Буслаевъ, 
плодотворнаго вліянія и на патерикъ Кіебскій. Это плодотворное 
влілніе выразилось, , напримвръ въ томъ, что проехорникъ Спиридонъ, 
какъ разеказываетъ печерекій патерикъ, своею ризою заткнулъ 
устье печи, и тъмъ предотвратилъ пожаръ, а риза его не сгорћла. 
Интересный Фактъ этотъ г. Буслаевъ объяспяетъ тъмъ, что въ си- 
кайскомъ патерикв нЪчто’ подобное разеказываетея о монахв Георгі, 
въ монастыр® Өеодосія великаго. Однажды монахи готовили хлЪбы. 
Братъ Георгій затопилъ печь,, но не могъ пайти чфмъ помеети ее 
(потому Что братія нарочно спрятали помело, чтобы испытать Геор- 
гія). Тогда онъ влфзъ въ печь, ризою своею помелъ ее и вышелъ 
невредимъ (Бусл. П, 53—54). 

Но патерики, хронограхы п палеи еще не могли быть народною 
литературою, потому что народъ могъ усвоивать только то, что бы- 
ло ближе къ его понятіямъ. Иромф лБчебниковъ и травииковъ, им®в- 
шихъ практическое примфиеше въ жизни, народъ, насильственно отор- 
ванный отъ вфрованй эпической старины и отчасти самъ, велфдет- 
вів историческихъ условій, порвавшій впутрениюю связь еъ этой ста- 
рилой, находилъ для еебя пищу въ произведеніяхъ болъе доетуппыхъ 
его простому пониманію, и, какъ на Запад», обратилея къ духовно- 
му стиху. Въ головъ его легче укладывалея размфренный етихъ, 
чъмъ риторичеекая проза; етихъ напоминалъ ему етарую былу, 
произведеніе его еобетвенпаго эпичеекаго творчества, и онъ охотифе 
слушалъ и читалъ духовный етихъ, чфмъ духовную повфеть. Яви- 
лись народные пфвцы, такіе же какъ и эпичесме елъпые шищіе, п 
вмфето Владиміра еъ богатырями, етали раел%вать, па братчинахъ и 
на торжищахъ, Тосиха, проданиаго Изранльтянами, Алексія, Божія 
человћъка, Тоасаха царевича, въ пустыню входяща, самую пустыню, 
вездъ называвшуюся «прекраеной» и проч. Это была уже чисто- 
народная лиераттура, создавщаяся подъ вмяшемъ заиметвованныхъ 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 31 


изъ Византи идей. Въ румянцовскомъ музев хранится цфлый ебор- 
никъ такихъ етихотвореній, лисанный полууетавомъ, въ концф ХҮШ 
столвтія. Здфеь есть стихи и на краткость человфческой жизни, и 
и плачъ Їоасафа царевича, и воззваше человъка къ царство небее- 
ному, «о вражіемъ безетудетвъ на человЪки», «о кончаши челов%- 
честёмъ и о немилостивой смерти», и разговоръ Тоасаха царевича 
съ пустыней, начинающийся стихами: 


При долин, при долин, 

Стояла мать прекрасная пустыня, 
Къ которой пустыни 

Приходилъ тутъ младой царевичь. 


Стихъ «о страшномъ сул Христовъ» боле прочихъ напомина- 
етъ собой, по Форм, древшя эпичеекія стихотворенія, потому что 
въ немъ соблюденъ народный метръ: 


А какъ жили мы гръшницы на вольномъ свфту, 
Пили мы, %ли и тЪшилися, 

Тфлесамъ своимъ всегда мы угаживали, 

На свою душу грбховъ много накладывали и т. д. 


Но веф подобныя стихотвореня выражаютъ вее-таки исключитель- 
ное, аскетическое воззрьше на мръ, и потому не могли вполнЪ 
удовлетворить требованій пароднаго вкуса, потому что народъ, только 
при извЪетномъ иправственномъ расположеши, довольствовался стро- 
гимъ содержащемъ повъстей «ужаса иеполнешыхъ », и стихотворпыми 
плачами о скоротечности жизни, о прелести пустыннаго житія и проч. 
Мыель его требовала и другой пищи; жизнь ие покидала евонхъ 
правъ и искала проявлешя. НЪлъ такой эпохи, въ которую, при са- 
момъ мрачномъ и безотрадпомъ настроеши общественнаго духа, въ 
минуты самыхъ тяжелыхъ предчуветвій, мысль человфчеекая пе же- 
лала бы отдохнуть на чемъ-нибудь отрадномъ и успокоительномъ, 
выйти изъ узкаго круга грустной односторонности, отогнать отъ себя 
безотвязпые, страшные призраки, порожденные напуганнымъ вообра- 
жешемъ. Не было такого времени, когда человъкъ улыбку считалъ 
бы преступлешемъ, д®текій см®хъ — непозволительнымъ. А скетиче- 
ское настроеше, отречепіе отъ жизни и безнадежность не могли за- 
разить собой вез умы: извфетные идеалы, явившіеся какъ результаты 
исключительнаго паправленія луховныхъ потребностей человфка, не 
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могли быть общими пдеалами, особенно же въ такомъ случаъ, когда 
идеалы эти не народные, не вызванные самой жизнью; а запметво- 
ванные извиъ. Йќизнь всегда создаетъ живые, а ие туманные обра- 
зы, и образы эти понятны всякому думающему существу; они близки 
его сердцу, потому что составляютъ выраженіе его соботвенныхъ воз- 
зрьн, отголосокъ его еобственныхь мыслей и чувствъ. Но какіе 
идеалы могъ создать пародъ, хотя повидимому разорвавшій всякую 
живую связь съ эпической стариной и однако неразвившійея еще до 
того, чтобъ сознательно отвергнутъ ея предашя и вступитъ въ новую 
умственную сферу? Мепьшинство русскаго стараго общества могло до- 
вольетвоваться идеальными образами, подоблыми Петру царевичу ор- 
`дынскому, или Марін и Мароф, пли Юлаши Лазаревекой, любопыт— 
ныя характеристики которыхъ мы паходимь у г. Буелаева; по и эти 
идеалы выражаютъ исключительное направленіе, цфликомъ взятое изъ 
византійской литературы и только ириепособлениое къ русской жизни. 
Въ. создани этихъ идеаловъ участвовала подражательпость образцамъ 
чуждой литературы, въ то время уже пережившей цвфтущую пору. 
Притомъ личности Марін, Мареы и Юлманш Лазарезской настолько 
принадлежали русекому обществу, наеколько можеть принадлежать 
ему личность веякаго христаиекаго подвижника; это были евятыл 
женщины; святость составляла единетвенный идеалъ человфка той 
эпохи, и въ ХҮІ вк могла проявляться почти въ такихъ же чер- 
тахъ, какъ въ самые первые вЪка подвижничества. 

Само—собою разумфется, что характериетики упомянутых жен- 
щинъ принадлежали не народу, а грамотному меньшинетву. Что же 
касается до обыкновенной, простой женщины, то литературные па-— 
мятники изображаютъ ее въ самомъ пепривлекательномъ, обидномъ 
евфтф, что мы уже не разъ зидфли. На Западв, папримфръ, и обык- 
новенная женщина могла служить идеаломъ для народной поэзіи; а у 
насъ и дъвушка изображается существомъ дотого несимпатичнымъ, 
дотого грубымъ, что даже сомнъваешься, въ самомъ ли д®лв на- 
родъ такъ оскорбительно смотрълъ на женщину, какъ высказалъ это 
въ сохранившихся до нашего времени шисьменныхъ памятникахъ. Ка- 
жетея, что это своего рода аскетизмъ; что не таковъ былъ жизнен- 
ный, практизескій взгллдъ па женщину, и не такова была въ вамомъ 
ДЪлЬ женщина, какою хотфли изобразить ее суровые аскеты-гра— 
мотфи, ИЗЪ страха «прелести» женской нехотфвийе даже взглянуть 
на нее, чтобъ оцънить ея человъческія качества, помимо ея плоти, 
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кажется, такъ обаятельно на нихъ дъйствовавшей. Это—елинетвенная 
разгадка жестокихъ преслёдоваши, какпмъ подвергался нфкогда пре- 
красный поль, особенно когда въ эпической поэзіш жешципа яв- 
ляетея далеко пе такичъ отвратительнымь существомъ, какъ въ позд- 
ифйшей литератур. Въ «памятникахъ старинной русской литерату- 
ры», издаваемыхъ гр. Кушелевымъ-Безбородко, подъ редакщей г. 
Костомарова, есть притча о старомъ муж и молодой дъвицЪ, - ГДЕ 
послфдняя привътетвуетъ жениха такими еловами, камя могутъ вы- 
ходить изъ устъ самаго развратнаго, самаго испорченнаго и грубаго 
существа» Памятникъ этотъ стоить того, чтобы особенно указать на 
его, тёмъ болфе, что онъ сохранилея въ рукописномъ сборвик%, 
значить, находиль читателей и настолько соотвЪтетвоваль ихъ эсте- 
тическому вкусу, что переписывался точно какое либо достойное 
сбережевія художественное произведеше (ПІ т.). 

Какъ пи благодфтельно было, по мнфню г. Буслаева, вліяніс 
Византін на древшою русскую письменноеть, однако вліяше это было 
слишкомъ односторонне. Въ сущиоети, византійское вліяніе сдфлало 
то, что наша евфтекая литература должна была совершенно прекра- 
титься, и только ХҮП въкъ, внесший въ русскую жизнь другія идеи 
и противопоставившій вліяніе Запада вліянію византійскому, помогъ 
выйти русской письмешости изъ узкой рамки, въ которую, такъ ска- 
вать, втиснуто было наше народное творчество. Византійское вліяніе 
убило все жизнепное въ древней русской письменности, которая мог- 
ла, при постоянныхь сношешяхъ еъ южными п западными (Олавянами, 
получить самостоятельное развитіе много рапьше, чъмъ это произошло 
па самомъ д®лв, и Россія, безъ этого влілнія, можетъ быть, преду- 
предила бы реформы Петра, сдЪлавъ ихъ боле ненужными. При тща- 
тельномъ изучеши древнерусской жизни, при близкомъ ознакомленіх 
съ идеями, руководившими этой жизнью, и только понявъ сущноеть 
главиъйшихъ воззрЪшй древне-русскаго человка, мы къ удивлен 
замфтимъ, что не татарское владычество было причиной медленнаго 
и пеблагопріятнаго хода нашей исторической жизни до самаго ХҮШ 
стольия, причиною нашей, ръзкб-бросающейся въ глаза, отсталости 
и нашего отчуждешя отъ западной образованности, а это мертвящее 
вЪяше полувизантйекаго, полуазіятскаго аскетизма, надолго сковав- 
шаго всякое живое движеніе мысли и чувства, — вліянів идей, за- 
несенныхь съ Востока, всегда враждебнаго Западу, ибо Запалъ долго 


представлялея воображению русекаго человЪка етрапою «прелестною » 
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и окаянною, и только въ позднЪйшее время получилъ эпитетъ «гии 
лаго». Неумфренныя притязанія западнаго духовенства на всеміриое 
владычество поставили Востокъ въ непріязненпыя отношенія къ Запа- 
ду, а потому Россія, велфдетие разныхъ историческихъ условій, примк- 
нувъ къ первому, естественно должна была, по своинъ убЪждешямъ, 
сдфлаться недружелюбною къ послфднему, и оттого већ воззрфшя, 
веб иден послёдняго, даже приобрётешя науки являлись чъмъ-то 
«хульнымъ» и проклятымъ. Что Визаптія остановила наше развитіе 
въ самомъ зародыш®, видно изъ того, что, начиная съ ХІ до ХІҮ 
вфка, древнерусская литература успфла обогатиться пріобрътеніемъ кђ- 
которыхъ поэтическихъ произведешій, имфвшихъ большой кругъ чита- 
телей какъ на Запад, такъ и между соплеменными намъ (Олавянами 
(«Троянская исторія », «Повфеть объ АлександрБ Македонскомъ », 
«Исторія Девгенія» и пр.); папротивъ, когда заиметвованныя отъ 
Византіи иден етали преобладать въ древнерусской письменности и 
общество должно было слвдовать вкусу представителей образованія, 
поэтическія произведешя больше не являлись уже на русекой почв и 
къ тъмъ, которыя имфлиеь у наеъ до ХІМ вка, не прибавилось 
почти ничего вплоть до самаго ХҮП етол®тія. Это послфднее сетол®- 
пе, силою историческихъ обстоятельствъ, начинало уже сближать 
Россію съ Западомъ; исключительное вліян:е Византіи, продолжавшее 
жить предашемъ, — потому что вошло въ нашу плоть и кровь, — 
начинало ослабфвать, но ослабЪвало слишкомъ медленно, и поворотъ. 
къ лучшему казался еще въ непроглядной дали. УАизнь должна была 
доказать несостоятельноеть идей, запесешыхъ изъ Византш, тЪиъ 
болье, что сама Визаийя уже не существовала; однако, при всемъ 
томъ, движеше впередъ совершалось елишкомъ перъшительно, робко; 
Россія шла ощупью, потерявъ въ Византіи путеводную звъзду, и, 
не имфя возможности идти своею дорогою, — потому что эта дорога 
вела ее къ китайской стфнф,— должна была искать нравственной под 
держки извнЪ, должна была обратиться къ «прелестному» Западу и 
тамъ искать освфжительныхъ элементовъ. Тогда-то должна была по- 
досп®ть реформа Петра, хакъ необходимое требоваше вЪка, хотя об- 
щество, спавшее цълые вфка непроб\ днымъ спомъ, само не сознавало, 
чего ему педостаетъ, и потому, проснувшись, по старой ненависти 
къ «гнилому» Западу, испугалось, когда увидфло, что царь, научен- 
ный Нъмцами, сближаетъ его съ « люторами и цесарцами—папистами. » 

Одинъ Новгородъ могъ еще внести нфкоторые жизненные элемен- 
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ты въ древнерусское общество и повести его развитіе другимъ пу- 
темъ; по Москва, при помощи Татаръ, союзниковъ царя Ивана Ва- 
сильевича, разрушила посл®днюю надежду Росеи на сближеше съ 
образованнымъ зпромъ. Торговыя епошенія Новгорода съ Европой д%- 
лали невозможной національную замкнутость и нетерпимость етараго 
русскаго общества. Насколько Новгородъ считалъ себя выше Москвы 
въ духовномъ отношеми и насколько онъ могъ быть еклоненъ къ 
идеямъ Запада, видно изъ того, что извфетный «бЪлый клобукъ», 
бывшій прежде въ Рим, перешелъ не въ Византію и не въ Моекву, 
а въ Великій Новгородъ:—а это предаше, при тогдашней исключи- 
тельности направленія умовъ, очень много говоритъ въ пользу того, 
что Новгородъ еще способенъ быль къ развитіо. Новгородъ, быть 
можетъ, могъ бы двумя стол%тіями предупредить неизбфжную реФор- 
му, начатую Петромъ. 

Характеристика народной устной поэзіи и древнерусекой литера-- 
туры составляетъ въ то же время и характеристику древнерусскаго 
искусства. 4% Религіозная поэзія среднихъ в%ковъ (говоритъ г. Бу- 
слаевъ), находила соотвфтетвующее себф выражеше и въ прочихъ 
искусствахъ, и особенно въ скульптур и живописи. По малой раз- 
работкъ этого предмета для древней Руси, изслфдователи становились 
къ произведешямъ старинной русекой живописи въ ложное отношеніе, 
зависфвшее часто отъ еубъективныхъ воззр®ній, которыя предвари-- 
тельно уже были составлены подъ вліяніемъ восточнаго или западнаго 
взгляда. Принято было за аксіому вполнЪ архаическое, въ строгихъ 
идеяхъ восточнаго пеповфдаюя окръпшее, пеподвижное состояніе на 
шей древней живописи: и одни, подъ вліявіемъ восточнаго взгляда, 
вид®ли въ этой неподвижности непоколебимую твердость религіозныхъ 
и художественныхъ началь; другіе, подъ вліяніемъ взгляда западнаго, — 
грубое косите при византійекихъ начаткахъ, для развитія которыхъ 
недоставало древпей Руси нраветвенныхъ силъ (П, 49). Г. Буслаевъ 
‘держится середины этихъ двухъ миЪшй и даже признаетъ, что въ 
ХҮІ и ХҮП въкахъ древис-русская художественная техника оказала 
значительные успъхи и что притомъ она имфла широкія и разнооб-— 
разпыя отиошенія къ пародному быту, къ в%рованіямъ, убфждешямъ 
и даже къ поэтическимъ суеввріямъ древней Руси. Что послъднее 
замфчаше справедливо, мы не считаемъ нужнымъ говорить; но что 
касается до значительныхъ уепфховъ старинной живописи, то въ этомъ 
случаћ едвали взглядъ западпиковъ пе булетъ вЪрнфе даже прими- 

+ 


36 РУССКОЕ СЛОВО 


ряющаго взгляда г. Буслаева. Вепомнимъ одно, что въ Европ иску- 
ства едвали не раньше духовной литературы выразили протестъ су- 
ровому аскетизму. Въ то время, когда Лютеръ еще не думалъ вы- 
ставлять въ Виттенберг® свои 95 тезисовъ, въ Итами уже явились 
протестанты и высказали свои человфчеемя воззрёшя на жизнь не 
словомъ, а р®зцомъ и кистью, на полотнф и въ мраморъ. Бруне- 
лески, Браманте, Лоренцо Гиберти, Донателло, Масаччюо, Фліэсоле, 
Шэтро-Перуджино, Микель-Анджело, Тиціанъ, Леонардо—де-Винчи, 
Корреджю и Рафаэль были такими же реФорматорами, какъ и Лю- 
теръ, хотя начали дьйствовать раньше его. А между тъмъ наше 
искуство выражало ту же неподвижность мыели, тотъ же, если можно 
такъ выразитьея, эпическй заетой, какъ и вея древне-русекая ли- 
тература, какъ и вея наша историческая жизнь, глохнувшая до са- 
маго ХУШ етол®тія. Перемфна стиля, перемфна старинных, опять-— 
таки эпическихь пріемовъ въ живописи влекла за еобою паказаше и 
преданіе анаоемв. Еще при Алекс» Михайловичв искуспыхъ живо- 
писцевъ посылали «па мытни и на кабаки въ пфловалники»; а про- 
дажею живописныхъ изображений занималиеь «прасолы» и «щепетиль- 
ники», то есть люди, торговавше щепнымъ товаромъ, кадками, ло- 
патами и прочими лвепыми издфюмями (ем. любопытныя свидфтель- 
ства объ этомъ въ рукопие. Румянц. Музея, по Восток. с. 554 и 
775). юспеъ-пзограФъ, въ лиц Ивана Плфшковича, обвиняя вевхъ 
приверженцевъ эпической етарипы, дфлаетъ ръшительный приговоръ 
всему превне-русекому пекуству, и приговоръ этотъ, писанный въ 
ХҮП вк, далеко не такъ благосклонепъ, какъ приговоръ, произ- 
носимый во второй половин ХІХ етолътія. Если юсифъ, руссюй 
живописец временъ Алекефя Михайловича, р$зко обвиняетъ обще- 
принятый, освященный вЪками, обычай — изображать человЪчеснл 
лица «темнообразными и очадфлымл», «мрачными и неполоболвины- 
МИ», «емуглыми и заовидными», а человрческіе члены — «екудными 
и умерщвленными»; если сами прасолы, продававшіе эти изображенія 
пли мБнявшіе ва яйца и на лукъ, задымляли ихъ, чтобъ охотпће 
покупалиеь благочестивыми поборниками старипы; если народъ в%- 
рилъ блуднымъ еловамъ щепетпльпиковъ, будто отъ доброписашя спа- 
сетя не бываетъ, а только отъ закоптЂлыхъ и съ пепетовыми ли- 
цами изображеши; если самъ живописець, силившійея выбитьея и3ъ- 
подъ тяжелаго гнета старишы, призпаетел, что господетвующій стиль 
его времени, — «ругательный», —и что ве изөбраженія людей, ри- 
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сованпыя по общепринятымъ образцамъ, похожи на дикихъ звЪрей; 
если, наконецъ, сами представители тогдашняго искуства произносили 
надъ своимъ ремесложть такой жесткій приговоръ (Бусл. 11, 399 — 
407), то, безъ сомн®вія, оно стоило еще болфе жесткаго осужде- 
нія. Самъ ІосиФъ—изограФъ своимъ признаніемъ дфлаетъ рфшитель- 
по—безполезнымъь всякое суждеше объ успфхахъ лревне —руескаго 
искуства. Что оно было народно, какъ пародны нынфшня лубочныя 
картины, въ этомъ никто не сомнъваетея; но чтобы оно могло вы- 
ражать что нибудь другое, кром неподвижности мысли, это такъ 
же неоспоримо, какъ неоспоримо наконецъ и то, что какъ въ иеку- 
ствф такъ и въ литературв только развитая народность можеть про- 
являться въ отрадныхъ образахъ. Притомъ, Факты на-лицо: оба то- 
ма изелфдованШ г. Буслаева, еовершенно противъ его воли, убиваютъ 
его же собственные, благопріятные для нашей старины, выводы, не- 
оспоримо доказывая, что въ искуствъ и литератур» только развитой 
народъ можетъ создать что нибудь достойное сочувстыя и памяти. 

Вообще мы ечптаемъ неумфетнымъ долго останавливаться на суж- 
деши о достоинетвахъ древне-русекаго искуства, потому что рисунки, 
приложенные къ обонмъ томамъ «Очерковъ» г. Буслаева, говорятъ 
убЪфдительнфе звеякихъ доводовъ. Надъемея, что всякій, кто смотритъ 
на неизмънпые эпическіе нріемы въ литератур и искуств, какъ 
на признаки застоя, раздфлить нашъ взглядъ и на древне-русскую 
литературу и на древне-русское искуство. Если справедливо мн%ніе, 
что все историческое существоваше древие-руескаго общества уепћло 
выработать такъ мало хорошаго, что переходъ отъ ХҮП къ ХҮШ 
столфтню должешь быль ознаменоватьея ломкой веего стараго и не 
годнаго, — къ чему и приетупиль Петръ 1-й съ иЪкоторыми изъ 
болъе развптыхъ еовременииковъ, — то неужели литература и иеку- 
ства, составляющія, довольно слабое отраженіе современныхь понятій 
и дьйствительной жизни, могли отразить что нибудь лучше этихъ 
попятій и этой жизни, которую умфль понять и достойно одънить 
еще Петръ, чтобъ отверпуться отъ нея? И неужели ХІХ в%къ ду- 
маетъ найти въ этомъ прошедшемъ что нибудь дЪФйствительно-хо- 
рошее? Памъ кажется, что это вапрасвый трулъ. 


Д. МОРДОВЦОВЪ. 
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ИДЕАЛИЗМЪ ПЛАТОНА. 


(ОБозръні= ФилосоФсКоЙ ДВятТЕлЬНОСТИ СОКРАТА и ПлАТОНА, по 
ЦЕллЕРУ; состлвиль КлЕВАНОВЪ). 


Есть такія привилегированныя личности, которыхъ имепа поль- 
зуютея особенною, часто незаелуженною и не всегда лестною попу- 
лярностью. Вы ветр%тите имя такой личности и въ учебник, и въ 
собраши анекдотовъ для дЪтей, и, пожалуй, даже на прописяхъ. ДЪЇ- 
ствительная Физіономія этой личности отъ частаго употребленія ея 
имени какъ-то стирастея, и замЪняется какимъ - то условнымъ 
понятіемъ; личность дЪфлается предетавителемъ цфлаго типа или 
воплощаетъ въ себ какое-пибудь отдфльное качество и доводитъ 
его въ себЪ до пебывалыхъ и невозможныхь размЪровъ. Нто 
напр. въ дии дфтетва или юношества не воображалъ себъ Баярда 
представителемъ рыцарства, хотя Баярдъ жиль въ такое время, когда 
рыцарство, особенно во Франціи, превращалось уже въ анахролизиъ? 
Кто не видълъ въ Генрих У, корол Французскомъ, воплощешя крото- 
сти и какого-то простоватаго добродушя? Ито пе смотрёлъ на Пла- 
тона, Сократа и Сенеку, какъ на свЪтила міра, воплотившія въ ев- 
б% всю мудрость Грековъ и Римллнъ? Эти свЪтила зра, эти Фокусы 
добродътели прославляются въ учебникахъ, въ которыхъ колечно вы 
не найдете о пихъ ничего кром возгласовъ, болъе или мене без- 
цвътпыхъ и риторичныхъ. Пе подражая голословности учебииковъ, 
мпогія серьезныя изелфдовашя раздляютъ съ ними подобострастнос 
отношеше къ этимъ избрапнымь  личностямъ. Ослфиленные бле- 
скомъ имени, имфющаго за себя двухтысячелвтвій авторитетъ, из— 
сл%дователи, особенно Ш%мцы, проходя передъ этими личпостями, 
обезоруживаютъ свою критику, скромно потупляютъ взоры, и огра 
ничиваютея въ отношенш къ нимъ ролью почтительнаго п аккурат- 
наго передатчика. Видно, что падъ ними тяготђетъ авторитеть ире- 
дашя и школы. Излагая историю греческой Философіи, принято какъ- 
то отнестись покровительственно къ элеатекой школ, къ Гераклиту 
и Демокриту, къ Пиоагору и Анаксагору, потомъ еъ пегодовашемъ 
упомянуть о софистахъ, потомъ умилитьея надъ личпостью и судьбою 
Сократа, поклониться въ-полеъ Платону, его Диміургу и Идеямъ, на- 
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звать Аристотеля великимъ ученикомъ его, часто несправедливымъ 
къ великому учителю; потомъ разругать Эпикура, посмЪятьея надъ 
скептиками и выразить добродвтельное сочувствие возвышеннымъ добле- 
етямъ стоиковъ. Это принято; этого требуютъ интересы нравствен- 
ности, которую такъ ревниво берегутъ многіе пеевдо-художники и 
многіе дъйствительные труженики ва обширномъ, и такъ часто не- 
благодарномъ пол% науки. Әти нраветвенныя воззрънія, которыя чуть- 
ли не двЪ тысячи лёть проводятся въ книгахъ и рукописяхъ, часто 
непмъющихъ ни малъйшаго отношешя къ вопросамъ практической нрав- 
етвенности, поставили Сократа и Платопа на тотъ несокрушимый пьеде- 
сталъ, съ котораго я, конечно, не попытаюсь свести почтенныхъ стари- 
ковъ. Пусть они остаются на этихъ пъедесталахъ, но только повыше, по- 
дальше отъ насъ; пуеть ихъ идеи почитаютея святышею, непонятною и 
непригодною для нашего вЪтряпаго и безнраветвепнаго въка и покол- 
шя. Пусть ихъ возвышенный идеализмъ служить предметомъ благо- 
товфтя для немногихъ избранныхъ и пусть эти избранпые гонятъ 
прочь непоевященную чернь, которую такъ не любить ешенебель- 
ный Горацій, и въ ряды которой охотно вмъшаемея мы и охотно 
вмЪшали бы нашего читателя. Но мы не шутимь миф кажется, что 
книга г. Илеванова уже по выбору предмета можетъ быть призна- 
ча высоко-безполезною и безполезпо-высокою попыткою популяризн- 
ровать то, что не можетъ и ие должно быть популярно; кто хочетъ 
писать для всей читающей публики, тотъ долженъ обработать пред- 
метъ живою, самородною критикою, взатьея за двло еъ смфлыми 
литературными пріемами, произнести свое суждеше, сказать живое, 
задушевное слово, хотя бы о мертвомъ и застывшемъ предмет. 
Что же касается до шонеровъ общества, до спещалиетовъ, то врядъ- 
ли извлечеше изъ Целлера будетъ для пихъ особенно драгоцфнныхъ 
пріобрътеніемъ. Сшеціалиеты—народъ упрямый и склонный къ соми%- 
нло; они любятъ добираться до источниковъ и не загребаютъ жара 
чужими руками. Діалектическія тонкости, наполняющія собою большую 
часть книги г. Клеванова, для публики слишкомъ тонки, безцвътны и 
безцфльны, елишкомъ недоступны простому здравому смыслу, а для 
спещалиста он слишкомъ” пеновы. Въ одномъ только пункт г. 
Клевановъ могъ придать своему труду свъжій колоритъ и живое біе- 
не; опъ могъ бы показать отношенія Сократа и Платона къ прак- 
тической д®йствительпости, къ вопросамъ общественпой жизпи, къ 
интересамъ народа, отдЪльной личности и государства. Онъ могъ бы 
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остановиться на практичеекихь слЪдетвіяхъ идеализма и взвесить 
трезвою критикою особешности того вліянія, которое этотъ идеализит, 
могъ оказать ва человфчеекую личность и на отношемя между 
людьми въ бемействъ и государствъ. Г. Ќлеваповъ этого не ед%- 
лалъ; не едвлалъ онъ этого потому, что падъ нимъ тяготъютъ два 
авторитета, Платовъ и Целлеръ; чтобы обеудить какъ слБдуетъ, съ 
современной или просто съ человфчеекой точки зрфшя поставленные 
выше вопросы, надо рфшитьея думать свонмъ умомъ, а это такая 
смълоеть, до которой и теперь пе всякій охотникъ. Передъ тЪнями 
Платона и Сократа благоговъетъ г. Клевановъ; отъ печатной буквы 
Целлера онъ отетушить пе ръшаетея; при такихъ условіяхъ мудрено 
сказать живое слово объ идеализм; мудрено во-первыхъ потому, что 
мысли, взятыя у другаго въ чужихъ рукахъ всегда отзываютея хо- 
лодною сухоетью, а во-вторыхъ потому, что Целлеръ, какъ иЪмецкійї 
теоретикъ, разематриваеть Платона, любуясь красотою и стройностью 
системы, д не обращая вниманія на степень ея внутренней состоя- 
тельности и практической пригодности. У н%мецкихъ ‘мыслителей и 
критиковъ есть одинъ очепь честный, но часто донъ-кихотекій пріемъ — 
стаповиться на точку зръшя противника п сражаться съ нимъ его же 
оружіемъ. Такимъ путемъ вы можете уличить его въ непослфдова- 
тельности, по не уличите въ пепрактичности, потому что практиче- 
ская жизнь представляется каждому различно, смотря по его темпе- 
раменту, по его положешю, по степени и по условіямъ ого развитія. 
Ми® кажется, критикъ можетъ идти по другому пути; онъ можетъ 
ве требовать отъ себя позной и безстрастной объективности, пе пе- 
реноситьея искуственно въ чужое воззръше, и оставаться полнымъ. 
человъкомь съ живыми убфждешями, съ яено-обозначенными и пи 
мало пескрываемыми еиупатіями и антипатіями. Онъ можеть пред- 
ставить читателю сущность разбираемыхъ имъ мыслей, п0— 
томъ развить свои идеп, показать между тми и другими точки 
соприкосповошя и разногласія, защитить свои положешя отъ панад-. 
ковъ и возражешй, могущихь придти на умъ читателю и пакопецъ. 
представить самому читателю выборъ между нимъ и предметомъ его: 
рецензіи. 

«ро сһос 4ез оріліорѕ ја Ја уёгиё», говоритъ извЪстная пого- 
ворка, п если это изрёчене справедливо, то объективность не всегда 
можеть быть признана въ критикъ великимъ достониствомъ. Трудно 
быть субъективнфе Маколея, а между тБмъ никто не упрекнетъ зпа- 
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менитаго историка ни въ пристрасті, нп въ узкой односторонности. 
Личности оживаютъ подъ его перомъ и отдаютъ полный отчеть въ 
своихъ поступкахъ, въ сволхъ. мысляхъ. и побужденіяхъ; перед 
тлазами читателя пронеходитъь величавый процесеъ, въ которомъ 
живой и умный Англичанииъ, ораторъ и парламентекй боецъ, яв- 
ляется то обвипителемъ, то адвокатомъ выводимой личности, емо- 
тря по тому, куда влечетъ его голосъ совфетя и личнаго убъж- 
денія. Кром описываемой и разбираемой исторической личности, чи- 
татель видитъ передъ собой образъ критика, видитъ, какъ м%няетея, 
выражеше этого умнаго и подвижнаго лица, слышитъ въ его дикціи то 
сочуветвіе, то негодоваше, то ирошю, то одушевленіе, которыя возбу-. 
дили бы во всякомъ энергическомъ человЪкъ тъ или другія явленія жи- 
зни л человъческой мысли. —Йзлишее увлечене можетъ, конечно, повре- 
дить ясности взгляда, но. съ даровитымъ критикомъ этого случиться не 
можетъ. У кого дфятельноеть анализпрующей мысли преобладаетъ 
надъ потребностью самостоятельнаго творчества, кто по темперамен- 
ту боле критикъ, чъмъ художникъ, тотъ даже въ минуту энтузі- 
азма не вдается въ Фантазерегво. Въ эти минуты, когда полнфе 
дышетъ грудь, когда живъе бьется сердце, въ эти минуты быстрЪе 
работаетъ мозгъ, смфлфе и оригпнальпъе льются мысли, и кропот- 
ливый контроль надъ этою ускоренною дфятельноетью анализирующаго 
ума оказывается такъ же безполезенъ, какъ безполезно тружепиче- 
ское шлифоваше лирическихь стиховъ, вылившихея изъ души истин 
паго поэта въ минуты искренняго волненія. Талантъ веегда имфетъ 
свою оригинальную Физіопомію, и ему трудно отръшиться отъ этой 
Физіопоми; что бы онъ ни писал художественное ли произведеніе 
или критическое изсл$доваше, опъ положитъ на него свою. печать 
и не поголится за пскуствешымъ спокойствіемъ топа и за умышлен-— 
пою объективностью. Когда говорятъ о Платонф, то веякій развитой 
человъкъ попимаетъ, что отъ него пельзя требовать того, чего мы теперь 
потребовали бы отъ любаго студента; пикто не думаетъ сравнивать 
его даже съ какимъ нибудь современцымъ обекураитомъ, никто не 
ставить ему въ вину ребячество мпогихъ его политическихъ воз— 
зрёнй п тенденцій; но, воля ваша, признавая его сыномъ своего 
парода и своей эпохи, мы не можемъ относиться съ почтительною 
и безстрастпою вЪжливостью къ его нравственнымъ и политическимь 
теорямъ. Предметь близокъ къ сердцу, потому что Платонъ за- 
хватываеть въ своп изслфдовашя такіе вопросы, которые постоянно 
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на очереди, и которые человъчество въ каждомъ поколфни рћ- 
шаетъ и перерЂшаетъ по-своему. Иъ такимъ вопросамъ остается 
совершенно равнодушною только кабинетная ученость почтепнаго Цел- 
лера и похвальная скромность его усердпаго послфдователя, г. Кле- 
ванова. Въ благоговфнш къ Платону, выражающемея въ книг% г. Кле- 
вапова, не слышно горячаго сочувствия; г. Клеваповъ на каждой 
страниц евидфтельетвуеть Платону свое почтеше, но ни разу, из- 
лагая его мыели, не обнаруживаетъ того воодушевлешя, съ которымъ 
живой челозфкъ всегда выскажетъ свою задушевную мысль, свое за- 
вЪтное убфждеше. Языкъ г. Клевапова вездЪ остается гладокъ, ро- 
венъ, методиченъ; мыелн медленно развиваются одна изъ другой; 
изложеше ясно, правильно, вяло и утомительно. Съ этой минуты я 
могу устранить личноеть г. Клеванова изъ моей критической статьи; 
онъ вфрно слфдуеть Целлеру и передаетъ мысли Платона, не разби- 
рая ихъ и не обпаруживая къ нимъ дЪфйствительнаго сочувствия. 
По общему тону изложешя можно предположить, что г. Клевановъ 
идеалистъ, но дальн%йшее разъяснеше этого вопроса представлястъ 
такъ мало общаго интереса, что мы предпочитаемъ перейдти къ са- 
мому Платопу. Въ личности этого греческаго Философа можно видЪть 
на первомъ план® сильное поэтичеекое дарованіе, т. е. богатую Фап- 
тазно и огромное стремлеше къ творчеству. Съ отзывчивостью, свой- 
ственною поэту, Платонъ откликнулся всею своею жизнью, веею д- 
ятельностью на самый животрепещущій интересъ эпохи, воплотившійся 
въ личности Сократа. ДЪло Сократа было дЪйствительно такъ краси- 
во и величественно на взглядъ, что имъ не мудрено было увлечься. 
Человъкъ незпатный, небогатый, неученый, невзрачный, берется быть 
учителемъ нраветвенпости для цфлаго народа, старается влить живые 
соки въ истощенное нашолальное созиаше, побфждаетъь одною не- 
посредетвенною искренностью убфждеши знаменит йшихь діалектиковъ 
своего времени, перетягиваетъ на свою еторону всею даровитую мо- 
лодежь и наконецъ падастъ жертвою реакціи и доконца жизни со- 
храняеть непоколебимую твердость. и спокойное прпсутетвіе духа. 
Смерть Сократа часто обезоруживаетъ даже новъйшую критику, го- 
товую приступить съ анатомическимъ ножомъ къ дисеекщи его Фи- 
лосотекой системы. Философя Сократа, говорятъ многіе, хороша 
уже потому, что поддержала его въ минуту смерти; опъ своею му- 
ченическою кончиною, говорятъ многіе, запечатлълъ свое учене. 
Этотъ аргументъ будетъ имфть свою силу, если мы безусловно при- 
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мемъ положеніе Сократа о томъ, что знать истипу и дфлать добро 
одно и то же; но мы этой ошибки не сдълаемъ, и съумфемъ ко- 
вечно отдфлить область воли отъ области знашя. Сократъ умеръ 
какъ мужчина, потому что былъ мужчиною, а не потому что его 
поддерживали въ минуту смерти положенія его Философи. Одна и 
та же мысль производитъ на различныхъ людей различное впечатлфше; 
изъ одной и той же школы выходять люди съ различными наклон- 
ностями и стремленіями; человфкъ не пустая бутылка, въ которую 
можно влить какую угодно жидкость. Смерть Сократа рисуетъ толь- 
ко личность этого челов%ка, не говоря ничего ни рго, ни сољіта его 
учешя. Смерть Сократа доказываетъ, что Сократъ былъ не фразеръ, 
но не говоритъ памъ, что онъ не могъ ошибиться въ теори или въ 
жизни. Факты подтверждаютъ мое мине о томъ, что честность и 
стойкость Сократа принадлежали его личности, а не его ученію. Въ 
числ учениковъ и друзей Сократа мы находимъ Алкивіада и Крн- 
тія, тлавнаго предводителя олигархи, . одного изъ 30-ти тиранновъ, 
человЪка, котораго имя по справедливости было ненавиетно его совре- 
менникамъ и согражданамъ. Ни Алкивіадъ, ни Критій не отличались 
ни полатическою честностью, ни стойкостью убъжденій, стало быть 
учен:е Сократа оказалось несоетоятельпымъ, когда нужно было испрзг- 
влять нраветвевность и передфлывать природу человћка. Но тъмъ не 
менфе, личность Сократа не могла не зарекомендовать въ глазахъ 
Платопа пропов%дуемаго имъ учешя; Платонъ увлекся личностью и 
сдълался ея ревпостнымъ прозелитомъ тъмъ боле, что Философія 
Сократа открывала широкій просторъ Фаптазш и творчеству мысли. 

Поэтическій тешй Платона получилъ ръшительный толчокъ и сталь 
творить въ томъ направлені, которое было ему указано любимымъ 
наставникомъ. Во всемъ этомъ еще не было большой бЪды, хотя, быть 
можетъ, позволительно пожалъть о томъ, что поэтъ оставилъ св тлый 
міръ образовъ и картинъ и переселилея въ возвышениыя, но холод- 
ныя. сферы отвлоченной мысли. Красота, къ которой Платонъ стре— 
милея какъ художникъ, стала являться ему, отрёшениая отъ всякой 
вишней Формы, или в®ри%е, онъ самъ старалел отр®шить ее отъ 
Формы, проникнуть въ ея общую сущноеть, уловить ее въ полной 
отвлечепноети. Началось стремлеше къ идеалу, т. е. къ призраку, 
къ галлюципаціи. Богатая полнота жизни, рельефпость матери, пе- 
реливы лишй и красокъ, пестрое разнообразие явленій, все, чімъ 
красна и полна наша жизнь, стало казаться Платопу зломъ, ширмою, 
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за которою насильно скрыта, какъ красавица въ заколдованномъ те- 
рем, истина мра, нетлфниая, неизмфниая, вЪчная красота. Пылкая 
Фантазія усилила эти мечты; галлюцинація Платона дошла дотого, 
что онъ върилъ въ дфИетвительное существоваше идеи отдЪльно отъ 
явленія; идеализмъ сразу поднялся на такую поэтическую высоту вы- 
мысла п вмфетф еъ тъмъ сразу дошелъ до такого полнаго отрицанія 
самыхъ элементарныхъ свидфтельствъ опыта, какого въроятно онъ пе 
достигалъ никогда ни прежде, ни послъ Платона. Подъ творческою, 
размашиетою кистью его создалась цБлостпая, Фантастичееки-ве- 
личественная картина міра; Диміургъ, идеи, міровая душа, масса ма- 
теріп съ ел тупою инерціею, звъзды и свЪтила, живущія своею жизнью 
и мыелящія въ безконечномъ прострапетвћ — все это создается подъ 
перомъ Платона, начинаетъ жить и дышать, все это производитъ та- 
кое впечатлыше, какъ будтобы опо дъйствительно существовало, и 
все это только потому, лто Платонъ кръпко върптъ въ свое созда- 
ше, да еще потому, что Платонъ взллкій художникъ, подобный Го- 
меру, Дашту или Мильтону. Веля Физика Платона есть чиетое возда- 
ше Фаптазіи, педопускающее въ слушател тни сомнЪшя, неопи- 
рающагося пи на одно свидфтельство опыта, развивающееся само изъ 
себя и основанное на одной діалектической разработкв иден, поло- 
женой въ основане. Платонизмъ есть религіа, а не ФилосоФія, и 
вотъ почему онъ имБлъ такой громадый успъхъ въ мистическую эпоху 
паденія язычества; вотъ почему онъ сохраненъ и взлолъяпъ визаптійекими 
учепыми, передапъ Италіи и Европ въ эпоху возрожденія, поставленъ 
на незыблемый пьедесталь п подъ разными именами жпветъ п теперь. У 
кого иътъ самоетоятельпаго творчества, тотъ примыкает къ чужой 
Фантази и дфлается ея адептомъ. Изъ многихъ подобиыхъ Фаптазій, 
Фаптазя Платона отличаетея высокимъ полетомъ мысли и смфлою 
концепщею общей картины. Немудрено, что къ его идеямъ примы- 
каютъ еъ полпымъ сочуветвіемъ многіе мистики, отличающиеся раз- 
витымъ умомъ и толкимъ эстетпчеекимъ чувствомъ. Платонъ върилъ 
въ созданія своей фаптазіп; опъ считалъ ихъ за безусловную истину, 
и ши разу не становилея къ пимъ въ притичееюя отвошешя; одна 
секунда сомифшя, одинъ трезвый взглядъ могли разрушить вее оча- 
роваше п разебять вею яркую и великолфиную таллюцинацио. Но 
этой роковой секунды въ его жизни ие было, и па везхъ сочине- 
ніяхъ Платона легла печать самой хантастической пвъ то же время 
спокойной в®ры въ пепогръшимость своей мысли и въ дЪйствитель- 
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пость вызванныхь ею призраковъ. ВЪра въ самого себя тђено евл- 
зана съ умотвенною нетерпимостью, а уметвенная нетерпимость ждетъ 
только удобнаго случая, чтобы воздвигнуть дЪйствительное гонеше на 
дисеидентовъ. Пока Пяахонъ оетаетея въ ефхерахъ отвлечениой мыели, 
или, врне, свободнаго вымыела, до тъхъ поръ опъ являетея чистымъ 
поэтомъ. Когда онъ входить въ область сущеетвующато, онъ стано- 
витея доктринеромъ. Какъ вамъ понравитея напр. поняте Платона 
о любви! Онъ, въ бесъдв « Ппршество» опредвляетъ любовь, какъ 
стремлеше конечныхь существъ обеземертить и увЪфковфчить себя 
въ постоянно повыхъ порожденіяхъ. Первая степень любви, по 
мившю Платова, есть любовь къ прекраснымъ чуветвеннымь · Фор- 
мамъ; вторая — любовь къ прекраснымъ душамъ; третья и вые- 
шая степень любви—къ прекраснымъ наукамъ, и наконецъ, какъ 
результать и внецъ дфла, любовь къ иде, которая порождаетъ 
истинное познаше и истинную доброд%тель « (етр. 128.). Очень понят- 
по, что у человфка, дошедшагодо этой высшей квинтепееенцін любви, 
не должно быть мъста для любви къ женщин®; стало быть, нрав- 
етвенное оскоплене человЪчества во имя идеи должно быть конеч-— 
ною пфлью нормальнаго развитя. Воть къ какимъ красивымъ резуль— 
татамъ приводитъ доктринерекое желаніе вести общую, искуственно- 
созданную идею во вев живыя явлешя и отправлешя жизни. Док- 
тринерство Платона идетъ въ разръзъ съ дфйствительностью, и даже 
съ его собетвеннымъ` жизлепнымъ опытомъ. Какъ художникъ, Пла- 
тонъ ‹‘былъ очень воспріимчивъ къ пластической красот; какъ здо– 
ровый и сильтый мужчина, развивиийея подъ небомъ цвътущей Гре- 
ціл, онъ не думалъ остапавливать евоихъ эротическихь стремленій 
и любовь къ идев не мЪшала ему любить направо и налфво... 
отдавая дань эпохв и пароду... Но зло было сдфлапо; зерно аске- 
тизма и вражды къ матери было брошено; въ эпоху римской им- 
пери оно разрослось въ ученія новопиоагорейцевъ и новоплата- 
нпковъ, и, опираясь на Платона, принесло человфчеству обильный 
плодъ добровольныхъ заблужденй и беземыеленныхь самопетязаній. 
Ито не быль поэтомъ, подобно Платону, тотъ требовалъ отъ себя 
послфдовательности и етрадалъ отъ разлада, существовавшаго между 
идеею и жизнью, не попимал того, что идея беретел ‘изъ жизпи, а 
не жизнь располагается по данной программъ. Для такого человъка 
являлась пеобходимоеть бороться съ самимъ собою, и лучшія силы 
несчастнаго идеалиста уходиши на безплодную нравственную гимнас— 
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тику, на отчаянную ломку, на искоренешіе страстей, на сглаживаніе 
самыхъ своеобразныхъ и жизненныхъ чертъ своей Физіономіи. Такого 
рода идеализмъ тягот%лъ надъ Рудиными и Челкотуриными прошлаго 
поколЪнія; онъ породилъ нашихъ грызуновъ и гамлетиковъ, людей съ 
ограниченными умственными ередетвами и съ безконечными етрем- 
лешями. Омшно выводить этихъ господъ отъ Платона, но можно 
замфтить, что эти дряблыя и хилыя личности страдаютъ именно 
тою болъзнью, которую Платонъ воешёль въ своихъ Философскихъ 
твореніяхъ, какъ лучшую принадлежность человЪчества и какъ един- 
ственное отличіе человфка отъ животнаго. Доктриперетво Платона 
проходитъ чрезъ все его нравственное учене. Платонъ здћсь, какъ 
и въ своей ФизикЪ, не смотритъ на то, что даетъ жизнь; онъ не 
изучаетъ естественныхъ етремленій человфческой природы, да и къ 
чему изучать? Абсолютная истина, въ существованіе которой всею 
душою вЪритъ поэтъ-мыслитель, находится не въ явленіи, а гд то 
вив его, высоко и далеко, въ такихъ сферахъ, куда можетъ зале 
тЬть пылкое вооб] аженіе, но куда не поведетъ критическое изелъ-- 
доваше, основанное на изучеши Фактовъ. Платонъ ечитаетъ себя пол- 
нымъ обладателемъ этой драгоцфиной, хотя и невћсомой истины; 
онъ утверждаетъ, правда, «что душ въ здъшней жизни невозможно 
достигнуть вполнф чнетаго воззрънія на истину» (стр. 141.); но 
это положеніе вовсе не ведетъ къ тъмъ слфдетмямъ, какихъ можно 
было отъ него ожидать; видно, что опо не проникаетъ особенно глу- 
боко въ сознаше Платона; Платонъ долускаетъ то обстоятельство, 
что смерть можетъ открыть его духу болъе обширпый міръ знаній, 
по не видно, чтобы онъ сознавалъ неудовлетворительность своего 
наличнаго капитала; не видио, чтобы онъ сомнфвалея въ вЪфрности 
своихъ идей; то, что опъ знаетъ или создаетъ творческою Фантазіею, 
кажется ему безусловно вфрнымъ и не допускаетъ надъ собою ни- 
какого контроля. Велъдетвіе этого, Платонъ говоритъвъ своей нрав- 
ственпой ФилосоФіи: должно думать такъ-то, поступать такъ-то, 
стремиться къ тому-то. Эти приказашя отдаются человфчеству съ 
высоты Философекой мысли, не допускаютъ ни комментаріевъ, ни 
возражений и требуютъ себф безусловнаго повиновенія. Черты на- 
роднаго характера, коренныя свойства человъческой природы в0з— 
мущаютея противъ этихъ указовъ Платона, но это нисколько не сму- 
щаетъ гордаго мыслителя, упоеннаго еозерцашемъ евоихъ твореній. 

Все, что пе согласпо съ его инетрукціями, признается ложнымъ, 
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случайнымъ, назаконнымъ, препятетвующимъ общему благу всего 
человъчества. А кто же, спросите вы, создалъ это поняте общаго 
блага? Генералъ отъ «илософш Платонъ, отвфчу я,—и бЪдное чело- 
вфчество, опекаемое" его неусыпными трудами, лишено даже права 
толоза въ такомъ дфлф, которое называется его общимъ благомъ. 
Добро, по словамъ Платона, должно быть предметомъ всякой чело- 
вфческой дфятельности; къ добру долженъ стремиться каждый чело- 
въкъ, потому что обладаніе добромъ составллетъ собою благополуще 
(стр. 209.) Добро или благо— понят!е чрезвычайно широкое и епо- 
собное расширяться до безкопечноети; для голоднаго кусокъ хл%ба 
‘есть выешее благо; для влюбленнаго благосклонный взглядъ любимой 
женщины, для служащаго человъка впиманіе начальника, повышеніе 
въ чинф и орденъ въ петличку, для поэта—минута творчества, и 
т.д. ит. д. Й вев эти господа правы съ своей точки зрышя; и 
если мы отнесемся иронически ко многимъ людекимъ стремлешямъ 
и въ тоже время съ уважевіемъ упомянемъ о другихъ, то мы сдЪ- 
лаемъ это только потому, что сами стонмъ ближе къ однимъ, и 
можемъ ихъ лучше понимать и полнфе имъ сочувствовать. Если 
одинъ гастрономъ любитъ пить за объдомъ хересъ, а другой порт- 
вейнъ, то, вфроятио, въ цвломъ міръ не найдется такого критика, 
который могъ бы доказать яспо и осязателью, что одинъ изъ 
двухъ любителей правъ, а другой ошибается. По логическому за- 
копу надо допустить, что предпочтеніе г. А. къ хересу, а г. 
Б. къ портвейну происходить или отъ Физіологической причи- 
пы, т. е. отъ оеобепностей нёба, гортани, или желудка, или отъ 
петорической причины, т. е. отъ пріобрътенной привычки. Прист- 
расте г. А. къ хересу, а г. Б. къ портвейну можетъ подвергнуть 
того й другаго разнымъ пепрятноетямь и испыташямъ. Еели г. А. 
попадетъ въ общество любителей портвейна, то, при неумћніи па- 
шего общества уважать чужое ми%ніе, вкусъ его найдутъ странным», 
быть можетъ, даже испорченнымъ; вокругъ него будуть пожимать 
плечами, на него будутъ емотрфть удивленными глазами; дал%е, 
сели г. А. попадетъ въ какой нибудь малепькій уфздный городокъ, 
въ которомъ нътъ порядочнаго хереса, то ему будетъ предетоять 
печальная альтернатива, отказаться отъ любимаго напитка и принять- 
ся за другое вино, или остаться върнымъ самому себъ и съ несокру- 
шимою твердостью переносить лишеніе. Находясь въ положеви г. А., 
одни пошли бы по одному пути, другіе по другому, и миъ кажется, 
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можно выразить предположеше, что ни тъхъ, пи другихъ пе осуди- 
ло и пе прославило бы общественное мнфше. По вотъ въ чемъ бъда: 
когда надо судить о хересъ п портвейнф, мы остаемся спокойными, 
хладнокровными, мы разсуждаемъ просто, здраво и довольно искусно, 
хотя часто безсознательно, владъемъ д!алектическимь оружемъ; но 
когда заходить рЪчь о высокихъ предметахъ, тогда мы сейчасъ же 
принимаемъ постную Физіопомію, становимся на ходули и начинаемъ 
говорить выеокимъ слогомъ, согласно съ эстетическими требовашями 
прошлаго сетол®тія. Мы позволяемъ нашему ближнему имфть свой 
вкусъ въ отношеши къ закуск® и дессерту, но бъда ему будетъ, 
если онъ выразитъ самостоятельное мнніе о праветвенности, и еще 
болъе б®да, чуть не побіеніе камнями, лли Камнем, если онъ про- 
ведетъ свои идеи въ жизнь, даже въ своемъ домашнемъ быту. Если 
взвесить дфло простымъ здравымъ емысломъ, то мы им%емъ право 
требовать отъ нашего соефда только того, чтобы онъ не вредилъ па- 
шей о0собъ матергальнымъ насиліемъ, чтобы онъ не портилъ умышлеп- 
но нашей собственности, и чтобы онъ не присвопвалъ ее себф мо- 
шепническими прод%лками. Разсуждать о его поведеши внЪ этихъ трехъ 
случаевъ мы конечно имфемъ полное право, потому что, сколько мн 
кажется, нътъ той вещи въ мір, которую нельзя было бы взять предме- 
томъ разговора или критическаго анализа. Но разсуждая такимъ образомъ 
о личности и поведевін нашего сосфда, мы должны помнить, если же- 
лаемъ быть логичны, что наши суждешя о его праветвениости на- 
столькоже имЪютъ безусловное значеніе, насколько имфетъ его 
напр. мнъніе о томъ, что брюнетки краспвфе блопдинокъ или наобо- 
ротъ. Въдь пора же наконецъ понять, господа, что общій идеалъ такъ же 
мало можетъ предъявить правъ на существоваше, какъ общіе очки, 
или общіе сапоги, ешитые по одной м%рк% и на одну колодку. Если вы 
станете носить чужіе очки, вы испортите глаза, если пройдете веретъ 
пять въ чужихъ сапогахъ, вы въ кровь изотрете ноги, если вы па- 
вяжете себЪ на спину котомку чужихъ убфжденй, вы изнеможете 
подъ этою неестественною обузою; вы выбъетесь изъ силъ, попра- 
вляя и привязывая ее къ себф покръпче, а кончится все-таки тъмъ, 
что котомка отвалитея, и пропадетъ гдф нибудь на пыльцой дороге, 
но воротить потраченныя силы часто бываетъ очень мудрено, воро- 
тить потерянпое время всегда невозможно и свЪжесть первой моло- 
доети, дов®ріе къ самому себф почти всегда отрываетея вм%етв съ 
котомкою идеала и выфств съ нею заваливается въ дорожной пыли. 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА 49 


Надо же наконецъ понять, что идеалъ не есть даже отвлеченное 
понятіе, а проето сколокъ съ другой личности; всяк идеаль 'пм%- 
етъ своего автора, какъ велкая народная пЪфеня имфетъ нетолько 
риноду, но даже и составителя. Добраться до имени того и другаго 
всегда бываетъ очень трудно, и въ болышей части случаевъ совер- 
шенно невозможно; но, составляя нравственный портретъ одного лица, 
портретъ инотда польщенный, иногда просто обезцвъченный, идеалъ 
годится только для того, съ кого онъ енятъ, или для тъхъ людей, 
которые совершенно подходатъ къ нему по темпераменту, по внфш- 
нему положеню и по внутреннимъ силамъ. Но трудно найти двухъ 
людей, совершенно сходвыхъ лицомъ; полное же нравственное еход- 
ство двухъ самостоятельно развившихея личностей составляетъ такое 
р®дкое явлеше, какого, кажется, и не встрътишь во всей истори че- 
ловфчества; есть много безцвътныхъ и безличныхъ субъектовъ, задавлен- 
ныхъ какими нибудь вифшними обетоятельетвами, пригнанвыхъ па одну ко- 
лодку общественною диециплиною или отшлиФованныхъ на одинъ образепъ 
тираниическими законами моды и этикета; посмотришь па нихъ,--они вев 
покажутся похожими между собою и лицомъ, и голосомъ и манерами; вся- 
кая оригипальность, выражающаяея въ образъ жизни, въ прическ%, въ 
одежд кажетел въ подобпомъ обществ» дерзостью, нарушешемъ за- 
копа, оскорбленіемъ нравственности. Живой человъкъ съ сожалъні- 
смъ поемотритъ на такое общество; зачфмъ, подумаетъ онъ, эти гос- 
пода добровольно поддерживаютъ придуманные законы, отъ которыхъ 
каждому отдфльному лицу приходится терпфть лишенія? Этотъ вопросъ, 
вфроятно, кажется вамъ здравымъ, а межлу тъмъ ве эти господа, етъ- 
сплющіе свою личную свободу во имя придуманныхъ или наелъдованныхъ 
законовъ, всф до послфдняго идеалисты, хотя комечпо многіе изъ нихъ 
и пе слыхали никогда этого слова. Наше свЪфтекое общеетво, пашъ 
Һеац шоп4е биткомъ набиты идеалистами, сознательно и безеозна- 
тельно стремящимися къ отвлеченному совершенству. Оп јешпе һотте 
сототе 11 Ѓаш, иле јеле регѕоппе сһагтапќе; эти два почетные ти- 
тула, которыми паграждаетъ общество за усердное исполиеше его 
устава, составляютъ въ то же время заглавіе двухъ идеаловъ, къ ко- 
торымъ, смотря по различно половъ, стремятся множество молодыхъ 
людей, одарепныхъ свфжими силами и задатками развитія. Эти мо- 
лодые люди гибнутъ въ нраветвенпомъ отношеши, сохнутъ и мель- 
чаютъ, оттого что стараются во имя илеала уничтожить свою лич 
ноеть или тв зародыши, изъ которыхъ, при благопріятпыхъ условіяхъ, 
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могла бы развиться самостоятельная индивидуальность. Множество 
браковъ по расчету, множество продфлокъ сомнительнаго свойства, 
множество дуэлей дЪлаются не для удовлетворенія той или другой 
страсти, а во имя идеала, пли изъ страха передъ общественнымъ 
омн®шемъ, стоящимъ у подножія воздвигнутаго имъ кумира. «Это 
принято,» «это не принято», вотъ тъ слова, которыми въ большей 
части случаевъ рЪшаютея житейскіе вопросы; рфдко случается олы 
шать энергическое и честное слово: я такъ хочу или не хочу, а ме- 
жду тъмъ, каждый имђетъ разумное право произнести это слово, 
когда дЪло идетъ о немъ и объ его личныхъ штересахъ. Принято и не 
принято значить, другими словами согласно и не соглаено съ моднымъ 
идеаломъ, слБдовательно идеализугь тяготћетъ надъ обществомъ, и, ско- 
вывая индивидуальныя силы, препятетвуеть разумному и всесторон- 
нему развитю. Отвергая общ идеалъ, я не думаю отвергать необ- 
ходимость и законность самосовершенствованя. Я не считаю стремле- 
не къ совершенству обязанностью человъка. Сказать, что это обязаи- 
ность, такъ же смфшио, какъ сказать, что человћкъ обязанъ дышать 
и принимать пищу, рости кверху и толетъть въ ширину. Самосо- 
вершенствоване дфлается такъ же естествено и непроизвольно, какъ 
совершаются процессы дыханія, кровообращенія и пищеваренья. Чфиъ 
бы вы ни занимались, вы съ каждымъ днемъ пріобрЪтаете большую 
техническую ловкость, большій вавыкъ и опытноеть. Это дфлается 
совершенно безеознательно и помимо вашего желашя, и это правило 
можетъ быть примънено нетолько къ какому нибудь ремеслу, но и къ 
жизни. Вев мы, несмотря на различіе состолнія, образованія и по- 
ложенія въ обществ$, живемъ мыслью и чувствами, хотя дЪятель- 
ность нашей мысли. тратится на самые разпородные интересы, и хо- 
тя дфятельность нашихъ чуветвъ возбуждается самыми разнокалибер- 
ными предметами. Ве мы воспринимаемъ и переработываемъ впеча–- 
тлънія и, чЪиь больше мы живемъ, тфмъ большую тихпичеекую лов- 
кость мы пріобрътаемъ въ этомъ заняти. Существоваше житейской 
опытноети не подлежитъ соми?ћнію; ее призпаютъ и уважаютъ грамотный 
инеграмотный, образованный европесцъ и австралйек! дикарь; эта опыт- 
ность есть результатъ самосовершепствовашя; процеесъ ея пріобрътенія 
есть процеесъ безсозпательнаго, чисто раетительнаго уметвеннаго разви- 
тія; этотъ процессъ можетъ встрътить есбЪ случайное содЪетвіе или елу- 
чайное препятетвіе въ окружающей обестаповк%, точно также какъ процессъ 
пищеварешя можетъ быть парушенъ пездоровою пищею или возетано- 
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вленъ мощономъ и воздержаніемъ. Наблюдешя надъ природою чело- 
вЪка, приведенныя въ систему и составившія собою собирательную на у- 
ку, медицину, указываютъ на тв предметы и на т% отправленія, которые 
вредятъ человъчеекому организму или приносятъ ему пользу. (006- 
разуясь еъ предписаюіями науки, человъкъ можетъ вести нравиль- 
ный образъ жизни, сберегающ его силы и сод®йетвующій его Фи- 
зпческому благосостоянию. Но ни одинъ порядочный медикъ не пред- 
пишетъ вофмъ своимъ паціентамъ общую гигіену; онъ непремънно 
изучить сначала темпераментъ каждаго и потомъ расположитъ свой 
предписанія, сообразуясь съ собранными матеріалами. Въ образован- 
номъ обществ люди вообще больше думаютъ о себ, нежели въ 
проетомъ народ®, отчасти потому, что на это представляется больше 
ередетвъ и досуга, отчасти потому, что. образоваше развиваетъ и 
укрЪпляетъ самоеознаше. `Образованный класеъ болфе простаго на- 
рода заботится о своемъ здоровьф, поддерживаетъ его искуственными 
средетвами, и разными предосторожностями старается предотвратить 
могущее произойти разстройетво. Точно такія же гигіеническія м%ъры 
по отношевію къ своему умственному развитю и нраветвенному со- 
зершенствованио принимаетъ челов®къ, сознавшії въ себ умственную 
личность! и заботящйся о нормальноети еволхъ интеллектуальныхъ 
отправленій. Положимъ, я созналъ въ себъ стремлеше и способность 
къ научпымъ занятіямъ и, елудуя внутреннему побужденію, прини- 
маюсь читать и изучать историковъ и мыслителей. Не поставлю же 
л себ, подобно Берееневу, идеаломъ Т. Н. Грановекаго или П. Н. 
Кудрявцева? Пе стану же я подражать ни Маколею, пи Нибуру, ни 
Тьери, ни Гизо, какъ бы велико ни было мое уважеше къ этимъ 
передовымъ предетавителямъ человъческой мысли. Я себв не постав- 
лю впереди никакой ифли, не задамся никакою предвзлтою идеею; я 
не знаю, къ какимъ результатамъ я приду, и меня вовсе не зани- 
маетъ вопросъ о томъ, что я сдфлаю въ жизни; меня запимаетъ са- 
мый процеееъ двлашя, я вижу, что никому не мЪшаю евоею д®я- 
тольпоетью и на этомъ основаши считаю себя правымъ передъ со- 
бою и передъ цълымъ заромъ; я работаю и стараюсь облегчить себ% 
трудъ, или, (что то же самое) вынести изъ каждаго своего уеилія 
возможно большее количество наслажденія; это, по моему ми®нію, 
альфа и омега всякой разумной человъческой лЪятельности. Про- 
цесеъ уметвеннаго развитя н нравственнаго совершепствованія допу- 
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пріемы не могутъ быть примънены даже къ двумъ недълимымъ. Эти 
приемы состоятъ, конечно, не въ томъ, чтобы приронять личность 
къ извфетному образцу; основанные на изученіи самаго недфлимаго, 
эти премы клонятея только къ тому, чтобы дать больше простора 
и разгула индивидуальнымъ силамъ и стремлешямъ. Эманеипироватв 
собственную личность пе такъ просто и легко, какъ кажется; въ насъ 
много уметвенныхъ предубжденій, много нравственной робости, мъшаю- 
щей намъ свободно желать, мыслить и дъйетвовать; мы сами добровольно 
стЪеняемъ себя собетвеннымъ вліяніемъ на евою личность; что бы избъг-~- 
нуть такого вмяшя, чтобы жить своимъ умомъ въ евое удовольствіе, на- 
до значительное количество естественной или выработанной силы, а чтобы 
выработать эту силу, надо можетъ быть пройти цфлый куреъ нрав- 
ствешой гимены, который кончитея не тъмъ, что человЪкъ прибли- 
зитея къ идеалу, а тъмъ, что онъ едфлаетея личностью, получить 
разумное право и созпаетъ блаженную необходимость быть самимъ 
собою. — Я стану избъгать вредпаго для меня общества иустыхъ 
людей по тому же побуждешю, по которому еъ простуженными зу- 
бами не подойду къ открытому окну, но я нисколько не возведу это- 
го себЪ въ добродфтель, и не найду нужнымъ, чтобы другіе подра- 
жали моему примфру. Надфюсь, что я достаточно оттЪнилъ различие, 
существующее между стремлешемъ къ идеалу и процессомъ еамосо- 
вершенетвовашя. Вфроятно, я не сказалъ ничего поваго, но я пола- 
гаю, что веякое самостоятельное убЪждеше имЪетъ право выразить- 
ся въ словф, хотя бы сотни людей исповфдывали его впродолженіш. 
дееятковъ и еотенъ льтъ. ИромЪ того, вопросъ объ идвализмъ жи- 
ветъ и будетъ жить до тъхъ поръ, пока будутъ существовать мие- 
тическія теорш п неосущеетвимыя етремлешя; етало быть разъясне- 
ніе этого вопроса, какъ бы ни было оно слабо и поверхностно, те- 
перь еще не можетъ быть излишнимъ и пеевоевремешымъ. Воввра- 
щаюсь къ правствениой Философи Платона. Какъ я уже говорилъ 
выше, добро, по миъшю Платона, должно быть для человЪчества 
предметомъ дЪзятельноети и источникомъ выешихь наслаждений. /0- 
нлпие добра существуетъ у него какъ абсолютная идея и не приво- 
дитея пи въ малбйшую зависимость отъ личпоети и положешя пони-- 
мающазо субъекта. Что это самостоятельное, абсолютное понятие 
добра на самомъ дфлЪ есть произведеше мозга Платона, это кажетея не: 
требуетъ доказательства; человЪкъ мыслить только евоимъ мозгомъ,. 
точно также какъ онъ варить шищу только евонмъ желудкомъ. и ды- 
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шитъ только своими легкими. Любопытно замфтить, что Платонъ, 
ставящій служеніе добру въ непремфнную обязанность всему человъ- 
честву, самъ не вполнЪ выяснилъ себф свои собственныя представ- 
ленія о сущности и Физіономія этого добра. Въ евоихъ бесфдахъ 
Тестет5 и Федон, и въ трактат о Государствњ Платонъ смот- 
ритъ на веъ чуветвенныя явлешя какъ на зло, на наше тло какъ 
на враждебное начало, на нашу жизнь какъ на время заточенія въ 
глубокомъ и мрачномъ вертепъ. Смерть представляется минутою ос- 
вобожденія, такъ что при этомъ воззрфни остается только непонят- 
нымъ, почему Платонъ не ускорилъ для себя этой вожделъиной ми- 
нуты, почему онъ въ теори не оправдалъ самоубійства, и почему 
онъ воспфль благость Диміурга, виновника нашего заточенія и всъхъ 
«вязанныхъ съ нимъ золъ и етраданій. Въ другихъ бесъдахъ Плато- 
на, напр. въ Филебъ, высшее добро опредфляется какъ полиое при- 
миреше чуветвеннаго начала съ духовпымъ, какъ гармоническое елія- 
не. того и другаго, и средствами произвести это сліявіе почитаются 
изящныя искуства и въ особенности музыка. Въ враждебномъ отно- 
шенш Платона къ чуветвенному мру видно усуле могучаго ума отор- 
ваться отъ родимой почвы, которая его воскормила и возрастила. 
Поэтъ-мыслитель хочетъ ‘отрЪшитьел отъ народнаго характера, отъ 
колорита окружающей дЪЙствительности, отъ своей собственной нло- 
ти и крови. Грекъ, граждапипъ свободнаго города, здоровый и кра- 
сивый мужчина, къ которому по первому призыву соберутся на рос- 
кошный пиръ друзья и гетеры, старается, во что бы то ни стало, до- 
жазать себъ, что въ этомъ мір все-–зло: и полная чаша вина, и 
жгучая ласка красивой женщины, и ароматъ цвътовъ, и звуки ли- 
ры, и звучный гекзаметръ, и даже дружба, которая, по мнфшю Гре- 
ковъ, была выше и чище любви. Эти усилія доказать себЪ и другимъ 
то, противъ чего говиритъ свидфтельетво пяти чуветвъ, не вызва- 
ны никакою дфйетительною причиною и потому ръшительно пе но- 
сятъ на себъ печати искренияго воодушевлешя. Романтизмъ возни- 
каетъ обыкновенно въ эпоху б®детвій и етраданій, когда человфку 
нужно гдф нибудь забыться, па чемъ нибудь отвести душу; я не- 
счастливъ здфеь, миъ здъсь душно, тяжело, больно дышать, такъ я 
успокоюсь по краймей мёрЪ въ той вЪчно-евфтлой, вфчно-тихой и 
теплой атмосфер%, которую создастъ мое воображеше и куда не 
проникнуть ни горе, ни заботы, пи стоны страдальцевъ. Ро- 
мантизмъ пекренши, вызванный самою почвою, зарождается въ 
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эпоху римской импери и развивается еъ особеншою силою въ 
средніе вфка; отрицаніе доходить до ужасающихь размровъ; про- 
падаетъ всякая въра въ благородныя стороны и побужденія человћ— 
ческой природы, и вместо этой здоровой лъры въ дЪйствительноеть 
доходить до степени галлюцинаціи въра въ дфйствительное суще- 
ствоваще и недостижимое совершенство призрачнаго, заоблагиаго міра 
хантазши. Сенека, Тацитъ, Маркъ-Аврелй въ своихъ сочиненіяхъ вы- 
ражаютъ съ полною искренноетью и съ замфчательною силою мо— 
ментъ грусти, ногодованія противъ пастоящаго и полнаго сомнънія въ 
будущемъ. Новоплатоники, Эссеяне и египетеке терапевты, ередне- 
вФковые рыцари, монахи и отчасти трубадуры воплощаютъ въ себъ 
моментъ романтичеекаго стремленія оторваться отъ дфйствительности и 
унестись въ лучший, еверхчувствепный міръ. У вефхъ этихъ господъ 
романтизмъ быль потребностью души; въ Рим послб Августа порядоч- 
ному человЪку невозможно было жить полною жизнью; каждый день со- 
вершалиеь самыя отвратительныя злодфяшя: предательства, допоёы, пыт- 
ки, казни, игры гладіаторовъ, иетязашя рабовъ, апооеозы разныхъ нрав- 
ственныхъ уродовъ и кретиновъ-—все это поневолъ должно было ожесто- 
чить самаго добродушпаго оптимиста.. Мыслящимъ людямъ того времени 
оставались только дв дороги: или удариться въ самый широкій разгулъ 
чувственности, или дать полную свободу своему воображешю, утћ- 
шатьея его свътлыми созданіями и во имя этихъ создашй ветупить въ 
открытую вражду со всею лдъйетвптельпостью, начиная съ собствен- 
наго тфла. По первому пути пошли эпикурейцы, ло второму между 
прочими новоплатоники. Люди съ трезвымъ критическимъ умомъ 
не могли върить въ еозданія собственной Фантазіи и предпочитали, 
за неимфшемъ лучшаго, грубыя, но дфйствительныя наслаждешя бо- 
ле тонкимъ, но совершенно призрачнымъ утфшешямъ. Эпикуреизмъ 
и новоплатопизмъ, разгулъ чувственности и умерщвлеше плоти выз- 
ваны одною историчеекою причиною. Идти путемъ средины, т. е.. 
проводить въ жизнь теоретическія убъждешя и черпать свои идеи 
изъ житейскаго опыта, сдфлалось невозможнымь, потому что жизнь 
располагалась по волф пемногихъ личностей и дфлалась жертвою елу- 
чайности и произвола; тогда лвились дв крайности; одни совершен- 
по отказалиеь отъ идеи и етали искать паслаждешя въ Физическихъ 
отправлейяхъ жизнешаго процесса; другіе совершенно отказались отъ 
жизш и стали любоватьсл` построеніями своего мозга. Оба лаправле- 
нія должны быть оправданы, какъ непроизвольныя и естественныя 
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отклонешя отъ обыкновеннаго порядка вещей. Но если мы перене-- 
семся къ эпох Платона, то трудно будетъ себъ предетавить, что 
могло вызвать еъ его стороны враждебныя отпошенія къ Физическо- 
му міру явленій. Ни праветвенное, ни политическое соетояніе Греши 
во время Пелопоннезской войны и поел ея окончанія не было до 
такой степени плохо, чтобы привести мыслителя въ отчаяше п вызвать 
съ его стороны безусловное осуждеше. Многія стороны гречеекаго быта, 
напр. рабство и извљетнаго рода разврате могли бы возмутить чело- 
вка нашей эпохи, но Платонъ не отпосилея къ нимъ строго и не пони- 
малъ ихъ отвратительноети. Рабы остаются рабами въ его идеальномъ 
государств, а развратъ опъ идеализируетъ, видя въ пемъ эстетическое 
стремленіе и набрасывая покрывало на изическія поелфдетвая... Платонъ, · 
какъ извфетно, составилъ проэктъ идеальнаго государетвешаго уетрой- 
ства, п кажется старался даже осуществить свой политичееюй иде— 
алъ въ Сиракузахъ, въ Сициліи. Изъ этого слфдуетъ заключено, что 
опъ вфриль въ возможность земнаго счастія, и что существующие въ 
наличности матеріалы не казались ему настолько негодными, чтобы 
изъ нихь было невозможно построить прочное и красивое зда— 
ме. Какъ же посл этого понимать враждебное отношене Пла- 
топа къ чувственному мірү? Мн кажется, его должно понимать 
только какъ теоретическій выводъ платоновой мысли, которому 
не сочуветвовала п на который даже пе обращала внимашя живая, 
человъчееская природа поэта-мыелитея. Все скверно въ матеріальной 
жизии, говоритъ доктрипа Платона; напротивъ, все прекрасно и спо- 
собпо едфлаться еще лучше, возражаетъ его поэтическое чувство, и 
этотъ голосъ непосредетвепнаго чуветва поддерживается примфромъ 
его соботвенной жизни, евфтлымъ колоритомъ его Фаптазій и чуветвен- 
пою яркостью самыхъ, повидимому, отвлечешыхъ его предетавленій. 
Позтъ-мыелитель поетоянно ищетъ образа и воплощаетъ свои идел 
въ Формы, запметвовашныя изъ міра матерін; этимъ самымъ опъ по- 
ҡазываетъ, что этотъ міръ вовсе не впушаетъ ему отвращешя и что 
великая идея пе оеквернлетея отъ соприкоеновешя еъ чувствениымъ 
явлешемъ. Но Платону было необходимо указать на источиикъ и воз- 
можноеть зла; это такой вопроеъ, котораго не обойдешь ни въ какой 
ФилосоФСкой системв, ни въ какомъ поэтическомь маровозерцаши. 
Нриписать зло вол Дизиурга было мудрено; противъ подобной мые-— 
ли возмущалась и здравая логика и эстетическое чуветво Платона. 
Навязать доброму и мудрому существу ве? гадости и песовершелетва 
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человъческой жизни зпачило уничтожить возможпоеть его существо- 
вашія и перевернуть вверхъ-дномъ вою красивую систему платонова 
міросозданія. Олицетворить зло въ отдфльшомъ понятіи, создать идею 
зла и противупоставить ее идеф добра было также невозможно. Это 
подало бы поводъ къ пеисчиелимымъ и неразрфшимымъ вопровамъ и 
противор®чямъ. Еслизло въчно, то стало-быть оно естественно, а если 
оно естественно, то оно не есть зло. Еели Димтургъ воплощаетъ въ се- 
6% идею могущества и отличается самыми благими стремлешямн, то 
онъ хочетъ и долженъ истребить зло, а если.онъ ие истребляетъ его, 
то стало-быть ошъ не въ силахъ сдфлать этого. Чтобы избЪжать 
подобныхъ противорфчш, Платопъ обращается къ матери и путемъ 
діалектическихъ доводовъ доказываетъ, что она-то есть певольная и 
безсознательная причина зла. Принужденный признать инертное мо- 
‚гущество и вЪчность матери, существующей помимо воли Диміурга 
и только получающей отъ него свою Форму, Платонъ доходить до те- 
оретическаго убЪжденя, что зло есть свойство матери. Создавая ка- 
кое нибудь существо, Дизпургъ кладетъ на матерію. печать извфетной 
идеи, но матерія слишкомъ груба, чтобы воспринять этотъ отпеча- 
токъ въ полной ясности и чистотъ; матеріалъ сопротивляется рукЪ 
художника и это невольно сопротивленіе даже олицетворяетея у Пла- 
тона подъ имепемъ неразумной міровой души; въ этомъ сопротивле- 
ши и лежить начало зла. Изъ этого видно, что пессимизмъ Платона 
не вытекъ живою струею изъ его непоередетвеннаго чуветва и не 
былъ вызванъ обстоятельствами и обстановкою его жизни, а выра 
ботанъ путемъ умозаключеній и никогда не проникалъ глубоко въ 
его личность. Противоръчіе, въ которое впадаетъ Платонъ, развивая 
почти рядомъ два, чуть не діаметрально противоположныя, міросозер- 
цанія, открываетъ намъ одну изъ симпатичнъйшихъ еторонъ его лич- 
ноети. Это противоръче ясно показываетъ, что доктринеръ пе могъ 
побфдить въ Платопв поэта и человфка, и что живые инстинкты и 
живыя еимпатіи его души вылились наружу, не отфеняясь мертвою 
буквою писанной системы. Но между тъмъ доктриша развивается сво- 
имъ чередомъ; Платонъ, какъ мыслитель, выводитъ крайшя слфдотыя 
своей философской системы, а Платонъ, какъ человъкъ, и жизнью и 
словомъ протестуеть противъ порожденій своей собетвелной мыелл. 
Впечатлительный, измфичивый и подвижный, какъ истинный поэтъ, 
онъ противорёчитъ самому-себЪ и самъ того пе замфчаетъ, самъ не 
думаетъ о томъ, чтобы какъ пибудь сблизить и примирить два про- 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 57 


тивуположныя воззрнія. Обращаясь такъ нецеремонно еъ собетвен- 
ными теоріями, Платонъ не допускаетъ подобной свободы для другихъ; 
его возмущаютъ существуюшія непослфдовательности и уклоненія отъ 
разумпоети въ сфер® "частной и государственной жизни. Не будучи 
въ состояши внести строгое единство даже въ міръ собственной мы- 
сли, онъ хочетъ подчинить пеизмЪннымъ законамъ ве явлешя чело- 
вЪъческой жизни, водворить строгую правильность и разумность во већ 
отношенія между людьми въ семействЪ и въ государетвъ. На м%ето 
живаго рәзвитія жизни онъ хочетъ поставить неизмфнное и неподвн- 
жное создаше своей творческой мысли. Трактатъ Платона о государ- 
ствф не есть произведете свободной Фантази, не есть красивая иг- 
рушка, которой житейскую безполезпость и непримфнимость созна- 
валъ бы самъ творецъ. Это почти проэктъ, и любимою мыслью Пла- 
тона было привести его въ исполнеше. Перестроить общество на но- 
вый ладъ, заставить цфлый пародъ жить не такъ, какъ онъ привыкъ 
и какъ ему хочетея, а такъ, какъ, по моему убъжденію, ему должно 
быть полезно, —это, конечно, такая задача, за которую теперь не взял- 
ся бы ни одинъ здравомыеляний человЪкъ. Во время Платона такая 
задача была, вЪроятно, также неисполнима какъ и теперь, но на— 
видъ она должна была казатьея гораздо легче уже потому, что гре- 
ческая народность была разбита на множество мелкихъ государствъ 
п что ораторъ, стоя на площади въ Аоинахъ, могъ говорить чуть 
не съ цфлою націопальностью. (ословів свободныхъ и полноправныхъ 
граждапъ было очень ограниченно въ сравнеши съ цълымъ народо- 
населешемъ; это соеловіе одно имфло возможность измфнать по сво— 
ему благоусмотрёню Физіономію государетва, а умами этого сосло- 
вія дъйетвительно могъ управлять любимый ораторъ или писа- 
тель. Әто обстоятельство конечно пе могло повести къ тому, 
чтобы закопы и учреждешя, придуманные одимъ лицомъ и невоени- 
танные самою ‘почвою, могли остановить потокъ исторической жизни 
или дать ему произвольное направление; но оно могло по крайней мър® 
внушить Платону обманчивыя надежды; оно могло увфрить его въ 
возможноети составлять и прикладывать къ дфлу проэкты государ-— 
етвеннаго устройства.—Мы до сихъ поръ видвли Платона какъ по- 
эта, какъ доктринора; не разд%ляя его Фантаетическихь бредней; мы 
принуждены были признавать въ его еоздашіяхъ много искренняго 
воодушевлешя, много смЪлости и силы воображешя; не сочувствуя 
его нраветвеннымъ принципамъ, мы не могли отказать имъ въ вну- 
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тренней стройности и поелфдовательности. Этой послфдовательности 
не повредила даже двойственность его воззръній на матерію п ея 
отношешя къ человЪческому духу; какъ мыслитель, задавшійея из-— 
въстною идеею, Платонъ смфло дошелъ до крайнихъ выводовъ; какъ 
живой человъкъ, онъ пошелъ совершенно другою дорогою, и доказалъ 
такимъ образомъ въ одно и то же время силу своей творческой мысли, 
кръпость своей Физической природы и невозможность втиснуть жизнь. 
въ узкія рамки теорі. —-(Оловомъ, въ конце концовъ можно вывести 
заключеше, что Платонъ имфетъ несомифнныя права на наше ува-— 
женіе, какъ сильный умъ и замфчательный талаптъ. Колоссальныя 
ошибки этого таланта въ области отвлеченпой мысли происходятъ не 
отъ слабости мысли, не отъ близорукости, не отъ робости ума, а 
отъ преобладашя поэтическаго элемента, отъ созпательнаго презрф— 
ня къ свидътельствамъ опыта, отъ самонадфяпнаго, свойствепнаго 
епльнымъ умамъ стремлешя вывести истину изъ глубины творчее- 
каго духа, вм%ето того, чтобы раземотр®ть и изучить ее въ едипич- 
ныхъ явлешяхъ. Несмотря па свои ошибки, несмотря на полную не- 
состоятельность своей сиетемы, Платопъ можеть быть назвапъ по 
всей справедливости родопачальникомъ лдеалистовъ. Составляетъ ли 
это обстоятельство важную заслугу передъ лицомь человфчества, это 
копочпо такой вопросъ, на который отвътятъ различно представители 
различныхъ направленш въ области отвлеченной мысли; но какъ бы 
ни быль ршенъ этоть вопроеъ, все-таки никто пе откажетъ Пла– 
тону въ почетпомъ м®етв въ истори науки. Есть такія гешальныя 
ошибки, которыя оказывають возбудительное вліяше на умы цФлыхь 
поколъніі; сначала увлекаются ими, потомъ къ нимъ становятея въ 
критическія отношешя; это увлечеше и эта критика долгое время 
служатъ школою для человЪчеетва, причиною умственной борьбы, по- 
водомъ къ развитію силъ, руководящимъ и окрашивающимъ началомъ 
въ историческихъ движеніяхъ и переворотахъ. По Платопъ не оета- 
новилея въ области чиетаго мышленія и пе понялъ того, что, пре- 
небрегая опытомъ и единичными явлешями, нельзя понимать истиннаго 
смыела исторической и государственной жизни. Онъ взялся за р%- 
шеше практическихъ вопросовъ, пе умфя ихъ даже поставить, какъ 
слБдуетъ; его попытки въ этомъ родЪ до такой степени слабы и 
песостоятельны, что онф распадаются въ прахъ отъ самаго легкаго 
прикосновешя критики; въ этихъ попыткахъ н®тъ пи разумной любви 
къ человъчеству, ни уважешя къ отдфльной личности, ни художес- 
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твенной стройности, ни единства ц®ли, ни нравственной высоты 
идеала. Представьте себф причудливое и некрасивое зданіе, еъ ар- 
ками, Фронтонами, портиками, бельведерами и колоннадами, неимф- 
ющими никакого практическаго назначенія, и вы получите понятіе о 
томъ внечатльнши, которое производятъ на читателя трактаты Пла– 
тона о государствъ и о законах5. «Первая цъль государетва, по 
ми®нію Платона, сдфлать гражданъ доброд®тельными, обезпечить ве- 
щественное и нравственное благосостояще вефхъ и каждаго» (етр. 
223.). Новые изсл%дователи, напр. Вильгельмъ Гумбольдтъ (Ійееп 
ли еіпет Уетзисй йе бтеплеп 4ег Мігкѕаткей йе 5іааіѕ 2и Беѕііш- 
теп) емотрятъ на дъло иначе, п опредъляютъ государство какъ 
охранительное учреждеше, избавляющее отдфльпую личность отъ ое- 
корбленій и пападковъ ео стороны впфшнихъ и внутреннихъ враговъ. 
Этимъ опредфлешемъ они избавляютъ взроелаго гражданина отъ евое- 
образной и непрошеной опеки, которая въ продолженіе всей жизни 
тягответъ надъ нимъ въ государствъ Платона. Оставляя въ сторон® 
невфрноеть основнаго взгляда, мы увидимъ, что даже та цъль, ко- 
торою задается Платонъ, не можетъ быть достигнута теми ередет- 
вами и пріемами, которые предлагаютея въ его трактатахъ. Граж- 
дапе должны быть добродфтельны, а между тБмъ Платонъ предпи-- 
сываетъ имъ тәкія оскорбительныя стфененя, противъ которыхъ воз- 
мущается нраветвенное и эстетическое чувство; уму читателя пред 
ставляется такая дилемма; или граждане, какъ порядочные люди, не 
вынесуть этого стфенешя и тогда вез учрежденія Платона пойдутъ 
прахомъ; или они подчинятея этимъ стфенешямъ и, систематически 
развращенные ими, потеряютъ способность быть добродфтельными. 
Добродътель, даже хакъ повимаетъ ее Платонъ, и соблюденіе за— 
коновъ въ его идеальпомъ государетвъ, составляютъ два песовмветимыя 
начала. Мудрость, мужество, самообладаніе и справедливость пред- 
ставляютея четырьмя главными добродфтелями въ праветвенной Фило 
соФін Платона. Спрашивается, которая изъ этихъ четырехъ доброд®- 
телей отнимаетъ у человъка право свободной критики и приводитъ къ 
безусловному повиновенію? Если же ни одна изъ этихъ. добродфтелей 
не пригодна для послушныхъ гражданъ идеальнаго государства, то 
это значитъ, что Платонъ отдъляетъ идеалъ человфка отъ идеала 
гражданша. Мвогіе мыслители древности, между прочими и Аристо- 
тель въ своей политик, говорятъ, что добродвтель доступна только 
полноправнымь гражданамь и не существуеть ни для раба, шт для 
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ремесленника, ни для женщины. Но Платонъ, подчиняя всљхѕ граж- 
данъ своего государства неестественнымъ и оекорбительнымъ стфе— 
неніямъ, идетъ гораздо дальше. Онъ даетъ обществу такое устройс- 
тво, которое самымъ Фактомъ своего существовашя дфлаетъ невоз- 
можнымъ нетолько осуществлеше идеала, но даже стремлеше къ 
нему. Со стороны мыслителя, по понямямъ котораго вн идеала 
нътъ спасенія, такого рода распоряженія должны показаться чрез- 
вычайно оригинальными. Гели идеалъ человъка неосуществимъ даже 
теоретически въ гражданскомъ обществ, то изъ этого слъдуетъ за- 
ключенів, что человфку слфдуетъ жить и развиваться внф общества, 
или же что пресловутый идеалъ есть безполезная игрушка праздиаго 
воображеня. Ни то, ни другое заключеніе не понравилось бы Пла- 
тону; но устранить оба заключешя можно только отказавшись 0тъ 
утопичеекой теор, или перестроивъ идеалъ. Въ государетвъ Пла- 
тона есть чиновники, воины, ремесленники, торговцы, рабы и самки, 
но людей нътъ и не должно быть. Каждая отдфльная личность есть 
известной Формы и величины винтъ, шестерня или колесо въ госу- 
дарственномъ механизм; кром этой служебной должности, онъ пи 
въ какомъ кругу не имфетъ никакого значешя; опъ не сынъ, пе 
братъ, не мужъ, не отецъ, не другъ и не любовникъ. Съ минуты 
рожденія сго отрываютъ отъ груди матери и помфщаютъь въ воепи- 
тательный домъ; его пе показываютъ родителямъ въ продолжениг и\- 
сколькихъ л®тъ и его происхождеше умышленно забывается; его. 
воспитываютъ нарави со всфми дЪтьми его возраста и онъ, какъ 
только начинаетъ помнить и созпавать себя, чувствуетъ, что олъ 
казенная собственность, несвязанная ни съ къмъ и ни съ чёмЪ въ 
окружающемъ его міръ. Онъ выростаеть и получаетъ извЪетную 
должность; его дълаютъ воиномъ и воепныя упражненія становятся 
главнымъ его запятемъ и развлеченіемъ; въ эти упражненя опъ, 
какъ хорошій гражданинъ, обязанъ влагать тъ остатки энерги и души, 
которыхъ не успфло засушить школьное воспитаніе. Когда у шего 
появляется борода п развивается мужеская сила, его осматриваетъ и 
свидфтельствуетъь особый сановник (стр. 265) и потомъ приволитъ 
къ пему молодую двушку, которая, по его убъжденію, годится ему 
въ жены. Приплодъ идетъ на пользу общества и съ нимъ поетупаютъ 
точно также, какъ поступали съ его родителями. Когда мужчина 
стаповитея старикомъ, его д%лаютъ гражданскимъь чиновникомъ и 
опредъляютъ въ одно изъ существующихъ вфдометвъ; онъ становится 
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судьею, казначеемъ или воспитателемъ юношества, смотря по тому, 
на что -его найдутъ годнымъ. Занятіе торговлею или ремесломъ ечи- 
таетея унизительнымъ для полноправнаго гражданина и запрещено 
законами. Внёшнія Формы, въ которыя должны воплотиться эти по- 
литичеекія убъжденія, едва набросаны ‘въ сочиненіяхъ Платона. Онъ 
` ечитаетъ нужнымъ, чтобы во глав® государства стояли достойнъйшіе 
и мудръйшіе, но ему решительно вее равно, будетъ ли тамъ одинъ мудр%й- 
шій или н%сколько мудръйшихъ. Демократическая Форма правленія ему 
противна, какъ аристократу по рожденію и какъ человъку, считающему 
себя неизмъримо выше массы по уметвеннымъ силамъ и по нрав- 
ственному достоинству. Вотъ нЪеколько выписокъ изъ книги г. Ќле- 
ванова, въ которыхъ эта сторона теори Платона очерчена довольно 
лено. « Относительно вопроса: правительство должно ли быть оено- 
вано на согласія народа или д®йетвовать на него силою, Платонъ 
прямо высказываетъ убъжденіе, что, если нужно согласіе маесъ на- 
рода, то никакія, самыя благоразумнын учрежденія не могутъ быть 
никогда приведены въ дъйствіе. (Оознающій свои обязапноети прави- 
тель долженъ поступать съ зависящими отъ него людьми какъ бла- 
торазумный врачъ; не спрашиваясь ихъ согласія, волею-неволею дол- 
женъ давать онъ имъ горькое, но полезное лекарство », (стр. 225). 
«Далъе Платонъ говоритъ, что неблагоразумно было бы мудраго пра- 
вителя ственять законами» (стр. 225). «Вообще Платонъ приходить 
къ ръшительному убфжденшю, что массы народа неспособны управлять 
сами собою и что невозможно требовать, чтобы имъ когда-нибудь 
было доступно и понятно истинное искуство управленія» (стр. 226). 
«Но Платонъ, имя самое невыгодное поняте о степени нравствен— 
наго развитія масеъ народныхъ, не могъ допустить, чтобы большин- 
ство людей подвлаетныхъ терифливо и съ покорностью сносили власть 
мудрецовъ; а потому Платонъ долженъ быль вооружить своихъ пра- 
вителей-ФилосоФовъ такою властью, которой было бы достаточно для. 
приведешя въ исполнеше ихъ распоряженій; велфдетве этого они 
должны были им%ть всегда подъ руками достаточное число дфятель- 
ныхъ и епособныхъ исполнителей. Такимъ образомъ уяенилась для 
Платона потребность въ отдфльномъ сословіи воиновъ, которое должно, 
им®тЬь цлью своей дъятельности нестолько защиту государства из- 
вив, сколько поддержаше внутри его порядка и общественнаго спо- 
койетвія» (стр. 229). «А потому Платонъ въ своемъ трактат о го- 
сударетв$, запрещая ложь частному человъху, допускаетъ обманъ, 
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какъ средетво управлешя въ рукахъ властителей» (стр. 218). Эти 
выписки прямо показываютъ, что, по понятіямъ Платона, со стороны 
правителей не существуетъ обязанности въ отношеши къ управляе— 
мымъ личностямъ; обманъ, насиме, произволъ допускаются какъ 
средства управленія. Законы нравственноети, существующіе для чает- 
ныхъ лицъ, теряютъ обязательную силу для государетвенныхъ дЪяте- 
лей. Они должны быть мудрыми, но право судить о степени ихъ 
мудроети отнимается у ваиболфе-—заинтереесванцыхь личностей и пре- 
доставляется, кажется, одному Диміургу. Съ одной стороны произволъ 
иметь только тв границы, на которыхъ онъ самъ заблагоразеудитъ 
остановиться. Съ другой стороны, покорность не имфетъ никакихъ 
предзловъ. Если она начинаетъ ослаб?вать, ее слфдуетъ подкръплять 
искуственными средствами, нравственпыми или физическими, слабыми 
или сильными, смотря по комплекщи паціента и по благоуемотръшю 
врача. Устраненше вредныхъ вліявій должно играть важную роль 
въ курев воспиташя или леченія, которому должны подвергать- 
ся гражлаше идеальнаго гоеударства. Гомеръ изгоняетел, жакъ 
безправетвенный сказочникъ. Мивы пересочиняютея и пропитываются 
высокими идеями. Статуи Аполлона и Аеродяты въ интересахъ при- 
личя прикрываются костюмомъ. Чтобы восфдые народы пе могли 
вводить въ соблазнъ гражданъ идеальнаго государетва, сношения съ 
иностранными землями должны быть по возможности затрудиены и 
ограничены: «путешествия за границу дозволепы только людямъ зрф- 
лаго возраста и притомъ не ипане, какъ или для собетвениаго обра- 
зовашя, или для государственныхъ целей. По возвращеши граждане 
должны подвергаться испыташю, не принесли ли они съ собою 
вредныхъ убфждешй» (стр. 267). Разбирать подобныя положешя 
безполезно; они сами говорятъ за себя очень громко и краспор$чиво. 
Позволю себъ замфтить, что, къ чести человћчества, духъ по- 
литическихь идей Платона никогда не пытался завоевать себ% 
мето въ дЪйствительноети. Сумаобродн®йше деспоты Ксерксъ 
персидекй, Калигула и Домиціанъ, пикегда не пробовали по- 
черкомъ пера уничтожить семейство и поставить свой народъ на ете- 
пепь жонскаго завода. Къ счастью для свонхъ подданныхъ, эти гос- 
пода не были философами; они казнили людей для препровожденія 
времени, но по-крайней-мЪрЪ опи не реформировали человфчества и 
не старались систематически развратить своихъ согражданъ. Проев%- 
щенные и умные деепоты, въ родё Людовика ХІ, Тиверія и Ферди- 
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нанда католическаго оказывали на своихъ подданныхь сознательное 
вліяніе, но ихъ проэкты и отдаленаъйшія мечты никогда не достига- 
ли того величія и той емълости, которыми отличаются идеи Плато 
на. Стремленія у нихъ.были общія; но, увлекаясь поэтичеекимъ ге— 
ніемъ, Платонъ проводитъ эти стремлешя` съ безпримфрною силою; 
зл%йшимъ врагомъ этихъ стремлевій былъ могущій духъ критики и с0- 
ми%нія, элементъ свободнаго мышленія и личной оригинальности, и 
этотъ элементъ ненавистенъ Платону; нравственною опорою имъ елу- 
жила выв%ека народнаго блага, и этою-же выв%скою пользуется Пла- 
тонъ; матеріальною поддержкою ихъ было войско, и этаже самая 
сила имфетъ важное м%сто въ государств Платона. Эти правители, 
подобно мудрецамъ идеальнаго государства, считали себя достойнъй— 
шими и лучшими изъ евойхъ согражданъ людьми, призванными быть 
воспитателями и врачами неразвившагося и нравственно-больнаго че- 
ловфчества. Римекія пытки и казни, испанская инквизиція, походы 
противъ Альбигойцевъ, клЬтка кардинала Ра Ва/ие, костеръ Гусса, 
Вареоломеевская ночь, Бастилія и проч. и проч. могутъ быть назва- 
ны горькими, но полезными лекарствами, которыя въ разныя вре- 
мена и въ разныхъ дозахъ врачи человчества давали своимъ пащен- 
тамъ волею-неволею, не спрашивалсь ихь согласія. Принципъ, 
проведенный Платономъ въ его трактатахъ о государетвъ и о зако- 
пахъ, небезъизвъстепъ новъйшей европейской цивилизаціи. 


Д. ПИСАРЕВЪ. 


1861. 
10 апръля. 
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АРХИВЪ ИСТОРИКО-ЮРИДИЧЕСКИХЪ СВЪДЂНІЙ, ОТНОСЯ- 
щихся до росси. Книга ПТ. 


«Архивъ» г. Калачова въ нашей литератур% своимъ появлешемь 
даетъ, такъ еказать, праздникъ для занимающихся вопросами по рус- 
ской истори и вообще для любителей этой науки. Издатель съ 1850 
года ведетъ свое издаше, наполненное столько же любопытными и 
неизвфетными до твхъ поръ памятниками русской старины, сколько 
и замфчательными изел%дованіями руескихъ ученыхъ. Много такого, 
что повело науку къ дальнъйшему ея развито, появилось въ Архив®, 
и потому Архивъ до енхъ поръ оставался и будетъ оставаться впе- 
редъ одною изъ важнъйшихъ наетольныхъ киигЪ для изучешя русской 
истори. Въ предшествовавше настоящему годы г. Калачовъ обратил- 
ся къ изданію другаго Архива: выфето Архива иеторичееко-юриди- 
ческихъ евЪфдфнШ, онъ сталь издавать Архивъ юридическихъ и пра- 
ктическихь евъд%ній уже не въ Форм сборника, свободнаго какъ по 
отношению ко времени появленія своихъ киигъ въ свътъ, такъ и по 
ихъ количеству, а въ Форм журнала, который долженъ былъ вы- 
ходить въ опредъленпое время и въ опредленномъ числЪ киигъ. Къ 
сожальшю, внфшияя журнальная способность редактора и издателя 
оказалась далеко пиже его несомнЪнныхь доетоинетвъ, какъ добро- 
совфетнаго, талантливаго и ученаго изслфдователя по русской исто- 
рін и правовфдфнш. Архивъ-журналъ выходитъ очень иеаккуратно, 
и это было причиною, что онъ былъ вообще мало раепрострапепъ 
въ читающей публикъ. А между тъмъ въ немъ есть миого дфльнаго 
и важпаго по обфимъ отраслямъ, которыхъ обработка служила ему 
цфлью. Теперь г. Калачовъ принимается за прежнш Архивъ, Архивъ- 
сборникъ, спешальнфе отпосящійея къ русской истори, чфыъ Ар- 
хпвъ-журналъ. Привфтетвуемъ лвленіе давно забывшаго насъ гостя, 
тмъ болфе, что беефда съ этамъ гостемь чрезвычайно приятна и 
поучительна. 
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Статьи, заключающиеся въ Ш части Архива, раздВлены авторомъ 
на отдвленія} которыя не вполн ясны, и помфщенныя въ нихъ статьи 
не соотвътетвуютъ заглавіямъ; такъ напр. третье отдъленіе озагда- 
влено: «Приготовительныя севъл%нія для. словаря иеторико-юридиче- 
скаго собетвенныхъ именъ и техническихъ терминовъ, ветръчающихся 
въ древнихъ русскихъ памятникахъ», и вторая статья въ этомъ от- 
дфлеши «Крестьяне въ югозападной Руси ХҮІ вЪка» если что-ни- 
будь и доставитъ для словаря юридичеекаго, то безъ сомнфшя, и по 
своему объему, и по цЪъли, съ какою писана, и наконецъ по своему вну- 
треннему достоинству можетъ разематриваться какъ сочинеше само- 
бытное, а не приготовительное для словаря. Равнымъ образомъ от- 
двлен!е четвертое озаглавлено: « Дополненія и приложения къ отдфль- 
нымъ изелфдовашямъ, издатямъ матеріаловъ, касающихея внутрення- 
го быта Росеш», но етатья редактора г. Калачова едва ли не ско- 
ръе можетъ разематриваться какъ отдъльное ифлое, а не дополне- 
ше. Позтому и мы не станемъ въ нашемь разборъ держаться стро- 
го поелфдовательноети, въ какой помфщены эти статьи, а будемъ 
говорить о нихъ по мфр важности и занимательности ихъ для насъ 
самихъ. 

Во второмъ отдленш, посвященномъ матеріаламъ для русской 
петорш, помфщено въ высокой степени любопытное дъяніе сниода въ 
Константинопол въ 1389 г. о духовномъ единствъ Росеш. Это пе- 
реводъ еъ греческаго, но авторъ не приложилъ подлинника, изви- 
няясь тъмъ, что не убфжденъ въ его точности, тъмъ боле, что 
документы константинопольекаго патріархата ХШ и ХГУ въковъ во- 
обще печатаютея Миклошичемь въ Вън%. 

Русская церковь, насажденная Греками и зависфвшая отъ кон- 
стантинопольсфихъ патріарховъ, всегда была единою, и патріархи со- 
блюдали это единство и старались о его поддержаніи. Несмотря на 
самобытное развитіе местной жизни по землямъ, несмотря на лро- 
блеше Росеіи въ административномъ отношеніи по княженіямъ, цер- 
ковь сохраняла свое единство и была самымъ важнЪйшимъ агентомъ 
связи частей и сознашя общаго отечества въ русекомъ народф. Во 
взаимнод йети двухъ укладовъ, удльно-вЪчеваго й единодержавнаго, 
очень естественно было церкви клониться на сторону послёдняго и да- 
вать ему перевфсъ, когда только предетавлялаеь возможность. Пра- 
вославіе, воспитанное на почв римской импери, укр®лило въ свонхъ 
взглядахъ и дало единство верховной власти; коль скоро наролъ со- 
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знаетъ себя единымъ нароцомъ, должна быть и единая власть: эта 
единая власть воплощается въ 0собъ монарха неограниченнаго и ва- 
модержавнаго, окруженнаго служащими ему знатными родами. Такой 
образъ нормальной власти освятился православіемъ, какъ угодный Бо- 
гу, ибо соборы, на хоторыхъ выработалось строеше православной 
церкви, происходили подъ властью императоровъ. Русское политиче- 
ское устройство не вполнф совпадало съ православными понямами и 
по раздълешю всего народнаго тфла—на части, неподчиненныя одна 
другой, и по евободћ князей, и наконецъ по вЪчевому началу. Иде- 
аломъ государства по церковному понятію было однообразіе, такъ 
какъ въ отношеши церкви члены ея представляли чрезвычайное одно - 
образіе. Монархичеекія идеи о единетвъ государствениаго тфла и еди- 
ной самодержавной власти сообщены были нашимъ предкамъ отъ Гре- 
ковъ, путемъ еближевія церковнаго. Кормчая была первой книгой, 
познакомившею ихъ съ едишовластительнымъ порядкомъ. Во вевхъ 
дЪйстияхь нашихь митрополитовъ и архіереевъ, когда только они 
являлись съ участіемъ въ полнтичеекихь и гражданекихь дфлахъ, 
видно прелпочтеніе къ монархическому началу. Оно было какъ нельзя 
естественизе въ тъ времена. По своей обязанности христіанекихъ 
пастырей, водворителей мира, тишины, епокойствія, должны были 
емущатьея такимъ порядкомъ, который быль источникомъ нескончае- 
мыхь ссоръ и междоусойй и давалъ широкій просторъ и необуздан- 
ности личиыхъ страстей, и еимпатіямъ и антипатамь масеь, выра- 
жавшихея то въ емыслв народной толпы, то въ смыслв вольной шайки 
дружинипковъ. Церковь должна была въ лицф своихъ представителей 
соболфзновать и о матеріальныхъ бфдетвяхъ, кровопролитіяхъ, разо- 
решяхь, какія народъ терпфлъ отъ этихъ нескончаемыхъ емутъ, и 
о нраветвепномъ его упадк®; ей невозможно, было водворить въ та- 
комъ хаос миръ и епокойетвіе — услойя земной жизни для христіан- 
скаго благочестія. Единственный способъ, какой лля этого предета- 
влялся воображеню и понятіямъ духовныхъ, было единовластіе. Это 
казалось также единственным ередствомъ когда-либо освободиться 
отъ рабства подъ властію невърныхъ. Церковь схватилась за идею 
единодержавія какъ за самое ближайшее къ цфли и за самое нор- 
мальное по ея учению. Въ какой бы м%етности ни проявилось энер- 
тически къ нему етремленіе, туда обратилось бы и благословеше 
церкви. Оттого-то опо и почило надъ Москвою. Прозорливый Петръ, 
вольшецъ по мфету проиехожденія, южнорусеъ по народности, ничего, 
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повидимому, неимфвийй общаго съ отдаленною отъ его родины Мо- 
сквою, посланный местными властями пріобръеть санъ митрополита, 
съ тбмъ, чтобы посл оставаться въ своей родин и даровать ей 
значеше въ русскомъ мір, забываеть ее и передаетъ чуждой Мо- 
скв® то, что долженъ былъ принести на свою родину. Общерусекое 
зпаченіе его сана взяло въ немъ верхъ надъ м%етными привязанно- 
етями: послёдня были уже мелки для архипастыря. Онъ подружился 
съ Тоанномъ и осталея въ Москвф, потому что мудрый внязь москов- 
скій ум%лъ поставить себя такъ, что только въ московской земл 
было спокойно жить, когда Повсюду существованіе общества не было 
безопасно и отъ татарекихъ набъговъ, и отъ внутреннихъ безпоряд- 
ковъ. Народонаееленіе приливало къ Москв изъ южной Руси, какъ- 
будто тяготвя туда велъдъ за архипастыремъ, своимъ землякомъ. Ов 
сблизился съ этимъ княземъ вфроятно и потому, что его единовла- 
стительныя идеи въ своемъ зародыш совпадали съ идеею церковна- 
го единства русекаго міра, которое по преданію поддерживаль и со- 
хранялъ митрополитъ. По проложенному имъ пути пошли и другіе. 
Московское политическое первенство освятилось благословешемъ цер- 
кви и начало идти рука объ руку съ духовнымъ единетвомъ Росеш. 
Послфдующие митрополиты признавали Москву своею постоянною сто- 
лицею, хотя продолжали именоваться кіевскими. Преемникъ Өвогноста, 
правившаго церковью поел Петра, Алекеъй, болфе другихъ рёзко и 
энергически созиавалъ и проявлялъ необходимость помогать перков- 
нымъ зпачевіемъ своимъ дфлу, которое проводила Москва. Какъ его 
дЪНствія соглашались еъ московскою политикою, показываетъ ум%нье, 
съ какимъ ошъ, воспользовавшись обстоятельствами, пріобрълъ раепо- 
ложеніе орлынекаго двора. Онъ разділялъ съ Москвою мысль поддер- 
живать до поры до времени благосклонностью хановъ благосостояніе 
церкви, такъ какъ политическое возвышеше Москвы поддерживалось 
тъмъ же средетвомъ. Еще въ 1353 году Симеопъ завъщалъ въ своей 
духовной братьямъ: слушали бы есте отца нашею владыки Оле- 
ксл, такоже старых» бояр, хто хотљлё отцю нашему д0- 
бра и паме (*). Эти-то старые болре во время малолфтетва Ди- 
митрія Ивановича совершили важное д%ло: выпросили въ ордф кня- 
жене маленькому своему князю, въ противность стародавнимъ обы- 


(*) Собр. тосуд. трам., І. 38. 
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чаямъ. Нфтъ сомнънія, что митрополитъ АлексЪй участвовалъ въ 
этомъ дфлф, и можетъ быть руководилъ имъ. Въ княженіе Димитрія 
онъ постоянно дъйетвовалъ въ пользу московескаго первенства надъ 
другими землями и князьями. Несомн%нно, онъ руководилъ великимъ 
княземъ въ спорв съ Димитріемъ суздальскимъ и уетроилъ миръ 
между ними, выгодный для московскаго киязя. Онъ, въ санъ митро- 
полита, распоряжался въ суздальской землё съ тфмь же созна- 
ніемъ воли, какъ моековеюй киязь въ своей сФеръ. Когда въ 
1364 году возникъ споръ между братьями Димитріемъ и Бориеомъ, 
и московекій великій князь принялъ сторону Димитрія, Алексфй от- 
правилъ преподобнаго (Сергія съ требованіемъ звать Бориса въ Москву 
и далъ ему власть подобную той, какую на запад папы давали ево- 
имъ легатамъ. За упорство Бориса Сергій, по митрополичу сло- 
ву алексњеву и вемисозо князя Димитрія Ивановича, наложилъ 
отлученіе на всю страну и прекратилъ въ ней богослуженіе (церкви 
всл затвори). Такъ, важностью евоего луховнаго сана, принуждалъ 
первопрестольникъ князей повиноваться верховному ръшеню великаго 
московскаго князя, какъ единаго установителя тишины и спокойствия; 
въ самомъ же дЪлБ это ръшеніе. было дапо только именемъ великаго 
князя, во исходило, по его молодости, отъ московекихъ бояръ. 
Въ тотъ же годъ Алексей, безъ собора, единою волею своею, изм%- 
нилъ предълы суздальской епархій (отия епископіо новгородскую 
и зородецкую у владыки суздальскаго Алексля). Поетупки Москвы 
въ то время не могли казаться справедливыми для другихъ земель, 
п часто сопровождались насиліями. Не знаемъ, въ какой степени 
участвоваль Алексьй въ изгнаши князей Димитрія галицкаго и Ивана 
бедоровича стародубскаго (Никоновек. лЪт. Г 5), по лътописецъ ука- 
зываетъ на прямое его участіе въ дълъ съ тверскимъ княземъ въ 
1367 году, когда его зазвали въ Москву подъ предлогомъ третей- 
скаго суда и взяли въ неволю съ прибывшими еъ нимъ боярами 
тверской земли (князь великый Дмитреи Ивановичъ, внукь Ива- 
нов5 правнук Даниловь, праправнук5 блажениаю Александра, 
со отцеме своимо преосвященныме Алексљемь митрополитом 
киевьскомь и всеа Руси, зазваша любовю к себъ на Москву 
князя Михаила Александровича тверскао и потомо состави- 
ша с ниле ръчи, таже на томе бысть име судь на третей 
на миру во правде, да ею изымали, а что были бояре около 
ео ттъхв всъхе понимали и разно розвели, и быша вси в5 пяти 
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и держаша ихе во истомленіи великоме (Никон. 19). Событіе 
это не осталось безъ послъдетвій. Оно было сдфлано опрометчиво. 
Не успфвъ пріобръети ничего кром Градка, который въ то время 
захватили Москвичи и ‘посадили въ немъ нам%стника, Димитрій п 
Алекефй выпустили тверскаго князя, испугавшись приходу Татаръ, кото- 
рые, какъ носились елухи, шли вызволять узниковъ. Тутъ не былъ ко- 
нецъ. Съ этихъ поръ вражда непримиримая осталась съ тверекимъ кня- 
земъ, тверской князь былъ шуринъ Ольгерда. Наеиле, едфланное такъ 
неудачно, повлекло одинъ за другимъ два похода Ольгерда, опустоши- 
тельные и тягостные для московской земли: со временъ Калиты, 
иекусно оградившаго ее отъ тогдашнихъ треволпеній, жители ея въ 
первый разъ испытали печальное поеъщене ратныхъ; много селъ и 
деревень истреблено, много народу уведено въ неволю, много слезъ 
неутБшныхъ пролилось, и московскій посадъ, разселившйея правиль- 
но подъ гостепримнымь Кремлемъ, два раза былъ обращенъ въ пе- 
пелъ. Сверхъ того, тверской князь нашелъ себф управу въ Орд п 
выхлопоталъ тамъ себф великое княжевіе. Но Алекефзй теперь по- 
правлялъ собственную ошибку. Хапскій посолъ, одаренный тверскимъ 
княземъ, шелъ еъ нимъ виветъ, возводить его на великое княжеше 
въ Моеквъ, расчитавъ, что лучше больше дать, и тотъ же судья, 
который теперь етоитъ за Тверь, станетъ за Москву. Его пригла- 
сили въ Москву и великій князь почти ею зло, и о сем 
благодарственѕ бысть (Ник. ІҮ. 29). Что въ этомъ дл учает- 
вовалъ Алеке®й, видно ясно изъ того, что онъ лично провожалъ ве- 
ликаго князя за Оку, когда великій князь, напутетвуемый благоело- 
вешемъ архипастыря, пофхалъ въ Орду для того, чтобъ учестовавши 
хорошенько татарскихъ князей, воротиться съ безепорнымъ правомъ 
на великое княжеше. Когда Димитрій воротилея изъ Орды, при- 
веденный оттуда съ нимъ князь тверской Иванъ Миханловичъ былъ 
посаженъ у митрополита на двор до тБхъ поръ, пока заплатить 
долгъ, который заплатилъ за него московскій князь въ Ордф. Такъ 
митрополитъ былъ правою рукою великаго князя, его руководителемъ 
и участникомъ въ московекой политик%. 

Политика эта естеетвенио не нравилась въ другахъ земляхъ, и 
понятно, что Аленефя не любили. Но нигдЪ столько онъ не возбу- 
ждалъ противъ себя оппозиціи, капъ въ западной и южной Руси, ибо 
тамъ возникла государственная оппозиція въ литовекомъ великомъ 
княжеств и захватившемъ значительное пространство русской земли 
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и черезъ то еоперничившемъ съ Москвою. Алекеви, озабоченный 
нетолько церковными, но п политическими дЪлами, оставилъ безъ 
внимашя южную и западную Русь, хотя и претендовалъ на право 
церковнаго управлешя и правилъ ею черезъ своихъ намфетни- 
ковъ. Католичество, всегда посягавшее на подчинеше себ рус- 
скаго міра, видфло въ этомъ положеши возможность проводить 
свои виды. Брошенная своимъ первопрестольникомъ, южная Русь 
тяготилась этимъ сиротетвомь столько же, сколько и страдала 
отъ него церковь. Потребность отд®льнаго митрополита давно уже 
тамъ чувствовалась, но патріархи не р%шались раздвоить рус- 
скую церковь. Уже два митрополита были поставлены шредь 
тфмъ, но по смерти Романа въ 1361 г. патріархъ опредфлилъ, 
чтобы впередь отиюдь не раздвоять русской митрополии. Вооб- 
ще православе туго соглашалось на измёневя и нововведешя въ 
своемъ управлеши. На этотъ разъ опасеше, чтобъ по причин% 0ї- 
сутетвія митрополита и совершеннаго небреженія о церкви Алеке%я, 
князья, а за ними и народъ не стали переходить въ католичество, 
побудило патріарха исполнить желаніе мфетныхъ властей, и онъ по- 
святилъ въ особые митрополиты Кипрана, но не раздфлля совершен- 
но іерархіи: Ќипріанъ назначалея только временно особымъ митропо- 
литомъ, пока жилъ Алексъй, а по смерти поелфдняго долженъ” былъ 
заступить его мфето и быть единымъ первопрестольникомъ, какъ было 
прежде. Настоящий документъ изображаетъ намъ положеніе дЪль въ 
русской церкви, разъяеняеть темныя стороны въ этомьъ вопрос и 
указываетъ положительно на то, что до сихъ поръ на основаши со- 
четанія события можно было утверждать только на основаніи вЪроят- 
ности. 

«За нфеколько уже лътъ рукоположенъ былъ въ митрополиты 
кіевскіе и вея Росеш святёйшимъ приснопамятнымъ патрјархомъ Фило- 
веемъ, въ первое его патріаршество, посланный отгуда епископъ вла- 
димірскій киръ Алексій. Әтотъ, отправившись туда и объявъ столь 
великую область, неодинаково ко ве%мъ былъ расположенъ, ниже оди- 
наково печаловалея обо везхъ съ тъмъ, чтобы воефмъ угодивъ, пред- 
ставилъ въ день судпый отчетъ Богу. Когда же великій князь мос— 
ковеБій Тоаниъ, умирая, возложилъ на него надзоръ и опеку надъ 
сыномъ Димитріемъ и вее о немъ емотрёше, то опъ немедли весь 
предался одному о немъ печалованио. Презръвъ естественные законы 
и правила, воспріялъ мірекую власть вмфето пасенія и наставленія 
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хрисманъ. И заботясь о враждахъ, войнахъ и битвахъ, хотя н ири- 
званный поучать миру и согласію, оставилъ безъ епиеконскаго при- 
зрънія всю литовскую епархію и вею страну, надъ которой владфлъ 
великій! князь, огнепоклонвиковъ (пурсоћлатреу) и ее и митронолио 
всея Росош, именно Кіевъ. Отсюда раздоры и распри и войны съ 
пролитіемъ крови везхъ князей другъ противъ друга и противъ пхъ 
собственнаго пастыря, виновника веего этого. 

«Узнавши о томъ, святЪйний оный патріархъ сперва нарочными 
поеланіямп поучаль князей и подобающимъ образомъ увЪщевалъ ихъ 
воздержаться отъ распрей и взыскать мира, честиће котораго ътъ 
ничего. Нетолько это, но и еще и къ митрополиту писалъ и ув®- 
щаніями и угрозами наставпически понуждалъ не д®лать коподобпаго 
сапу, дабы вм%ето мира и согласія, дарованныхь намъ Господомъ 
нашимъ Іисусомъ Хриетомъ, онъ, поставленный миротворцемьъ, про- 
буждал междоуеобія и распри и войны, не поошрялъ князей къ раз- 
дорамъ. Князья же, раскаявшись п чтя натраршя грамоты и по- 
вннуясь многимь его увъщаніямъ и лоучешямъ, согласились быть 
готовыми принять митрополита, если захочетъ къ нимъ отправиться 
и прекратить прежние соблазны, сознавая, что это принесетъ имъ и 
душевную и тълесную нользу. Но митрополитъ, который еще бол%е 
должень былъ къ тому поощрять и другихъ, какъ наставникъ мира 
и незлобя, нетолько не воспользовалея нисколько патраршими увћъ- 
щаніями, какъ этого тробовалъ сапъ и положеше первосвященника, 
но и показалъ себя въ этомъ двлЬ гораздо меньшимъ мшрекихъ вла- 
дфтелей. Отказался совсЪмъ отъ мира, пи во что считая патріаршія 
грамоты и пользу, изъ нихъ проистекавшую. 

«Тогда патріархъ, увидфвъ, что грамоты ничего не помогают, 
послаль собственнаго монаха, нын% преосвященнаго митрополита кіев- 
скаго и всея Россін, человфка миролюбиваго и богобоязненнаго, умћ- 
ющаго’ хорошо пользоваться обетоятельствами и порядкомъ управлять 
дълами. Послалъ его, чтобы примириль князей лругъ съ другомъ и 
съ митрополитомь и еще устроилъ такъ, дабы митрополитъ отпра- 
вившлеь къ нимъ, навфетиль собственную митрополію, отъ которой 
устранялея девятпадпать лЬтъ, и навфетиль и прочій тмочисленвый 
народъ, лишенный столько лЬтъ его поученія и павъщенія. Когда 
это случилось, то князья показали еще больше послушашя къ пат- 
ріарху и охотно приняли его совъты, немедля отправивъ пословъ къ 
митрополиту. Они обязалиеь страшными клятвами почитать соботвен- 
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наго митрополита и оказывать ему всю честь, послушаніе и любовь, 
на случай, если что-либо будетъ нарушающаго его честь и если 
не будутъ исполнять его желаній. 

«Оказалось, что онъ дфлалъ противное. Онъ почель себф враж- 
дебными и патраршя ув%щавія и упомянутаго посла, и всячески 
отказывалея отправиться къ нимъ. Любовь къ собетвеннымъ дфтямъ, 
которыхъ великая христова церковь но евангелію хорошо ему усы- 
новила, всячески нехорошо отвергалъ. Это еще болъе пробуждало къ 
гнЪву князей и разъярило на него, потому что они вмфнили дЪло 
это въ знакъ личнаго презръніл. И такъ, они положили между со- 
бою рЬшеше никогда не принимать его, даже если захочетъ къ 
нимъ отправиться. Писали притомъ къ патріарху веф вм%етъ и пред 
ложили пріискать иного архіерея. А патріархъ и такъ ихъ просьбы 
не принималъ, по опять писалъ къ митрополиту, совфтуя, какъ над- 
лежитъ, дабы съ князщями примирилея и отправился къ нимъ и 
духовно бы призрълъ собственныхъ дфтей. Но онъ какъ камень 
(ёст) глухъ былъ на зовъ, гласящій ему полезное и выгодное. До- 
того дошло, что даже не удостоился писавший отвфта и посрамленіе 
было на его голов%. 

«Недовольные князья, отказавшись отъ предложенія, послали 
большое посольство съ грамотами къ святъйшему оному патріарху, 
ихъ божественному и священному синоду, упрашивая и умоляя дать 
имъ другаго архіерея, который бы ум%лъ ихъ духовно призирать и 
поучать и наставлять о душеполезномъ и спасительномъ. А если 
цфли своей не доетигнутъ, будутъ готовы приступить къ другой 
церкви, отступившей предъ многими годами отъ правыхъ ученій и 
отчужденной отъ православной церкви христіанъ. | 

«Въ такомъ случаъ что нужно было дфлать великому оному 
божьему человъку и поистинё патріарху? Не слёдовало дфлить Рос- 
сію на дв митропоми, ниже презръть отольюй народъ, лишенный 
столько лфтъ архіерейскаго иризрзня и вытекавшаго изъ него о свя- 
щешя, народъ, желавший получить это по причинамъ истиннымъ п 
праведнымъ и съ искреннымъ прошеніемъ. Поэтому патріархъ, с0- 
бравъ душевныя силы и заключивъ себя въ духъ и призвавъ избран- 
ныхъ архіереевъ, воспользовавшись ими какъ совфтниками и иекрен- 
ними увщателями, пошелъ въ дълв о томъ серединою. Чтобы, елъд- 
ственно, столь великій народъ пе остался безъ призрънія, и еще, 
чтобы опъ не предалея совефмъ пагубЪ и душевной гибели приложе- 
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ніемъ себя къ чуждой церкви, съ величайшею осмотрительноетію 
низошелъ къ просьб нуждающихея. И такъ рукоположилъ реченнаго 
киръ Кипріана въ митродолиты кіевеко--росеійекіе и Литвы, этихъ 
именно мфетъ, которыя оставилъ безъ призрЪнія на многіе годы митро- 
полить киръ Алекеій. А чтобы древнее устроете Росоіи сохранилось 
и чгобы опять и впередъ она нашлась подъ олнимъ митрополитомъ, 
то синодальнымь д%яніемъ узаконилъ, чтобы поет смерти киръ 
Алекая Кипріанъ объялъ и всю Росею, и такимъ образомъ былъ 
одинъ митрополитъ всея Росеіи. И сказывалъ, что и пын% эта мит- 
рополія не разд®ляетея на дв, ибо недавнее рукоположеніе Кишрі- 
ана есть дло настоятельной причины и неотлагаемой нужды, дабы 
весь народъ не преданъ былъ погибели. А что опять долженъ былъ 
быть одинъ митрополитъ росеійекій, этого требовала и справедливость 
и польза и обычай. И благо было бы, еелибъ до копца сохранились 
такое д®яніе и такое положеніе въ часъ невзгодія. Посл емерти 
киръ Алексія былъ бы Кипріанъ обладателемъ ифлой россійской цер- 
кви, а соборная апостолическая христова церковь была бы опять 
свободна отъ раведенныхь на нее по этимъ обетоятельствамъ не- 
еправедливыхъ норицаній, роптаній и обидъ. » 

Изъ нашихъ источниковъ извфетно, что великій князь не поже- 
лалъ имфть Кипріана преемниковъ Алексфя и предназначалъ ему 
Митяя, своего духовника. По смерти Алексфя въ 1376 году, Митяй 
отправился въ Константинополь. Воспользовавшиеь его бумагами, 
чернецъ Пименъ убъдилъ патріарха Нила отъ имени великаго князя 
посвятить, себя въ митрополиты. Когда онъ воротилел, великій князь 
не принялъ его, приказалъ заточоть въ Чухлому, а потомъ въ Тверь, 
и ве%хъ бывшихъ еъ нимъ въ посольств приказалъ развести и `по- 
садить въ желфзныя вериги. Синодальное дъянів прибавляетъ, что 
нкоторые были казнены смертю. Призванъ быль Кипріанъ. Но въ 
1382—1383 г. Кипріанъ не взлюбился великому князю. В%роятно, 
увидълъ онъ въ немъ мало охоты идти по слвдамъ предшествовавшихъ 
митрополитовъ и содъйствовать единовластительнымъ тенденціямъ 
Москвы. Кипріанъ ушелъ въ Ќіевъ. Великій князь призвалъ Пимена 
на митрополію, а между тёмъ отправилъ въ Цареградъ суздальскаго 
епископа Діопиеія съ симоновскимъ архимандритомъ Өводоромъ про- 
сить посвятить въ митрополиты Діописія. Діонисій былъ посвящен, 
но на возвратпомъ пути задержанъ въ Кіевъ княземъ Владиміромъ 
О льгердовичемъ и тамъ скончался. Въ Москву прибыли звать Пимена на 
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судъ (позываху в Цареградъ) два армерея съ Востока (1384 г.) Матоей 
и Никандръ «(Ник. 4,145). По пащамъ источникамь, Пименъ су 
дилея въ Царьград и воротилея въ Москву въ 1388 т., а въ 1389 
опять безе воли великаго киязя повхалъ въ Царьградъ и боле не 
возвращался, и БКипранъ наслъдникомъ Димитрія былъ признанъ 
единымъ первопрестольникомъ русской церкви. 

Въ синодальномь дфлни это еобытіе разсказываетея слфдующимъ 
образомъ: 

«Немпого прошло времени, какъ въ царицу городовъ прибыль 
суздальскій епископъ Діониеій, сильно вошя противъ Пимена и пред- 
ставляя случившееся съ нимъ, какъ зло, доводящее церковь къ раз- 
дору, мятежу и расколу, вмьето того, чтобы причинить единодуше 
и миръ. Притомъ утверждалъ опъ, что грамоты о пемъ и послы 
были совершенно лживые и злонамъренные, и потому говорилъ, что 
несправедлияо было бы признавать архіереемъ его, рукоположеннаго 
съ такимъ лукаветвомъ. Это заставило святаго онаго патріарха при- 
зпатьея, что если съ такимъ обманомъ и лукавствомъ Пименъ руко- 
положенъ, то справедливо будетъ, если онъ отрфшитея. Принявъ 
такое признаніе, Діонисій отправился въ Россоію и тамъ получилъ на 
письм% обвиненіе Пимена отъ великаго князя и отъ другихъ князей. 
Привезши ихъ, вручилъ патріарху и привелъ съ собою јеромонаха 
Өеодора, архимандрита, въ доказательство того, что посл отръшенія 
Пимена онъ самъ долженъ принять власть надъ всею Россіею. И 
разеказываль Діонпей о дЪлВ въ словахъ пышныхъ и только подъ 
предлогомъ, а между тъмъ самъ скрытно другое сочинялъ и лживы- 
ми словами лицем%рно вефхъ привлекалъ. Подъ предлогомъ исполне- 
нія россійской, церкви, взволнованной и бъдетвующей, лукаво подби- 
раль себф власть. То поставляль на видъ грамоты, эаключающія 
много лукаваго, которыхъ былъ еочинителемъ, то придумываль, за- 
готовлялъ и располагалъ какъ не слћдуетъ. 

«Наконецъ, когда высказаны были обвипенія на Пимена собори, 
положено было законнымъ образомъ, съ еогласія патріарха и благо- 
изволенія державнаго евятаго самодержца, послать двухъ архіереевъ, 
одного изъ перковныхь и одного изъ царекихъ сановниковъ, дабы они 
изслфдовали дфло Пимена, и если справедливымъ окажется обвинеше, 
то, такъ какъ онъ обманомъ по ложнымъ показашямъ и выдумкамъ 
рукоположенъ, дабы отръшили сана, и извергнувь его изъ церкви, 
поставили Діошиеія, Это не мало взволновало руеекихъ. И все разъ- 
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ярилось на вселенскую церковь, такъ что нанесены были многія оби- 
ды еъ прибавленіенъ насмфшекъ, глумленія и ропота, чего всего 
были достойны тъ, которые еплели ложь и надфлали коварства и за- 
нимались бездъльничествомъ. И тьму зла сдфлавъ, ош вее это черезъ 
посланниковь на насъ обратно взвели. Пачало же случившагося не 
отъ кого. другаго, какъ оть поеловъ, выфхавшихь изъ Росеји. Они-то 
въ раздорв между собою, раздфленные на двъ и даже три етороны, при- 
водя въ одно время самыя противорћчащія грамоты и другъ друга пори- 
цая и возставая другъ на друга, они-то причинили и раздоры и разд%ле- 
не церкви. А церковь не знала, на чьей сторон вмфетЪ еъ прав- 
дою остаться. Олфдетвенно, вмфето обвинен, слЪдовало бы молчать. 
Они же, напротивъ, напесли церкви обиду и змфств съ другимъ 60= 
дфланньюгь зломъ совершили изъ-за церкви главное вәличайшее зло, 
обиду и презръніе Бота. 

«Поеланные, слЪдетвенно, дошедши туда, изелфдовали дъло Пиме- 
на, нашли все истиннымъ и извергли его изъ церкви. Между тЕмъ 
случилось, что Діонисій разеталея съ жизнію. Пименъ же, извергну- 
тый изъ оной церкви, согласно рёшеню, едфланному соборн% патрі- 
архомъ, бЪжаль оттуда, измЪнилъ видъ, облекея въ мрекія одежды, 
скиталея съ мЪста на мъсто и достигнулъ царицы гороловъ. 

«Здесь, вошя противъ неправды, усильно утверждалъ, что быль 
обиженъ, ибо, если нужно было ему судиться за святительскій санъ, 
то, сказывалъ, надлежало бы ему, призванному соборн%, подвергнуть- 
ся суду. Казалось, слЪдетвенно, что и онъ правду говорилъ. И такъ 
какъ еще не прибыли наши посланные, отъ которыхъ патріархъ могъ-бы 
узнать, въ чемъ его по слъдетвію уличили, то онъ пользовался мб- 
стомъ, почестями архіерейскими и вамымъ даже священнодъйствіемъ. 
По прошествии малаго времени, отправленные ма слфдетие послы воз- 
вратилиеь оттуда. А съ ними прибыль и куръ Кипріанъ согласно 
писаню патріарха къ нему. Прошло еще время, пока этотъ послфлый, 
посылаемый туда по царекимъ лфламъ, воротилея, а между тмъ 
прибыль опять Оеодорь и привезъ съ собою обвиненія на письм?, 
бывъ для этого нарочпо посланъ велнкимъ княземь и имфя словесно 
сказать многое противъ него. Принявъ па себя лишо обвинителя, Өе- 
одоръ им®лъ доказательетвомь достовЪрпости грамоты, имъ привезен- 
ныя, и лица, посланпыя отсюда лля изолфдовашя ПШоедф того какъ 
это сдфлалось, и сужь замедлился по нъкоторымь временвымъ прик- 
лючешямъ, когда, накоџецъ, внушешемь патріарха слнодъ каноничес- 
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кій собрался, тогда уже Пименъ и Өеодоръ согласились и, давъ себъ 
взаимно объщаніе и клятвы, вмфетв еъ нЪкоторыми неподобными усло- 
віями, бъжали отсюда и скрытно отправилиеь на востокъ. Узнавши 
объ этомъ державный, святой царь и святой оный патріархъ, всячес- 
ки старались изыскать ихъ. Первый послалъ людей, чтобы ихъ при- 
вести, второй отлучеше еъ грамотами, угрожавшими лишеніемъ и пз- 
верженіемъ, если не возвратятся. Они же ни мало не желали этого. 
И опять поеланы отъ патріарха грамоты, подобныя первымъ, а отъ 
царя сановники, носившіе съ собою и святыя его украшенія, кото- 
рыми убЪждали ихъ разефять всяхій страхъ и безъ боязни возвра- 
титься. Но и такъ не захотли они, и, еще, прибъгнувъ къ Тур- 
камъ и усилившиеь ими, изрекли много хулы на царство и патріар- 
шество. Презирая и ни во что поставляя божественныя правила, а вм%- 
ств съ ними и царекія, патріаршя и синодальныя, держались пред- 
положенной цфли и отправились путемъ, ведущимъ въ Росешю, служа 
другъ-другу осужднніемъ. Өеодоръ, принявиий названіе аржепископа, 
а можетъ быть и дЬйствительно Пименомъ рукоположенный, отпра- 
вилея слфдетвенно вмфстЪ съ обвиненнымъ. И такъ враждебиъйшіе 
прежде другъ другу такую заключили теперь дружбу, что сдфлалиеь 
не разлучными. Осуждены же они здесь не отсутетвуя, какъ бы ека- 
зали нЪкоторые, чтб противно божеетвеннымь канонамъ. Ибо Пименъ 
и присутетвоваль и обвиняемъ былъ и призналъ обвинителя, съ ко- 
торымъ наконецъ подружилея и бЪжаль. Это-то и болфе осуждаетъ 
его, потому что онъ подружился съ обвинителемъ. Если именно Өе- 
одоръ лживо обвинялъ, то онъ велфдетве сего самъ осуждалея и ли- 
шалея общенія. Сообщаясь съ лишеннымъ общешя, оиъ дфлалея самъ 
осужденнымъ и лишеннымь общешя. Если же обвиненіе было спра- 
ведливо, то изъ сего слфдуеть, что Пименъ осужден; а Өеодоръ дъ- 
лалея отръшеннымъ, собираясь съ лишеннымъ общенія. 

«И такъ, другъ другу служатъ ови осуждешемъ сами собою. 
Тщательно-же разсматривающему окажетея отлученіе зто даже очень 
каноническимъ, именно потому, что, посл трехь сдфланныхъ ему 
призывовъ къ возврату еъ востока, онъ никакъ не хотрлъ воротить- 
ся, хотя. призывадея подъ отлученіемъ. Поэтому синодъ справедливо 
произнесъ осужденіе, сдфлавъ общее каноническое о нихъ ръшеніе. 

«Посл такихъ приключеній, послВ возникшихъ для русской церк- 
ви етолькихъ смутъ, замЪшательствъ и столькихь раздоровъ и рас- 
прей и козней, надобно же было вееконечно остановить зло и бур- 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. - 71 


ное время превратить въ тишину и ниспослать миръ и согласіе хри- 
станскому народу, не допуетить его совефмъ къ отчаянію при такомъ 
напор золъ, безпреетанно на него пробуждаемыхъ. А это какъ же 
иначе могло случиться, какъ не по первому чину и порядку и по 
обычаю и сперва хорошо узаконенному— именно возстановлешемъ опять 
одного митрополита Великой Росеш. Этому доброму дфлу и содЪй- 
ствовала божья помощь. 

«Смпреше наше, какъ скоро судьбами, свфдомыми Богу, довфре- 
но было намъ предстательство вселенской церкви, и прежде бывъ 
нечуждымъ всего этого, соболёзновавъ о сей разстроенной и страж- 
дущей церкви, поставило (такое) дфло въ числ собетвенныхъ, самыхъ 
доетойныхь попеченя. 

«И какъ-бы начатки и благій даръ Богу отъ вевхъ двлъ своихъ 
приносить (емиреніе наше) исправленіе россійской церкви и устране- 
ше бывшихъ соблазновъ и раздоровъ, уетроеніе мира всему народу и 
справедливое изглаженіе нанесенныхъ нашей великой Христовой, ка- 
волической, апостолической церкви порицанй, ропотовъ и обидъ и 
очищеніе съ божією помощью церкви. Такъ кақъ державный еамодер- 
жецъ защитникъ церкви и предетатель, оправдатель и дефензоръ при- 
ложилъ все стараше къ тому, чтобы исправить церковь росейекую 
и сохранить ея древніе порядокъ и положене, чтобы уничтожить слу- 
чивниеся соблазны, и вефми возможными способами заботясь объ этомъ 
народ®, предпочетъ его дълу евоему, лишь бы устроилась означенная 
церковь, то емпреніе наше, совъщавшись съ засфдавшими еъ нимъ 
преосвященными архіереями, всечестными, еъ ираклійскимъ, кизичес- 
кимъ, нпкомидійскимъ, оугровлахійскимъ, никШекимъ, монемвасій- 
екимъ, атталійскимъ, адріапупольскимъ, серрескимъ, силиврйекимъ, 
готоШекимъ, сугдайскимъ, варнскимъ, опредёлили и ръшили призна- 
вать во всемъ отрфшеше Пимена, совершенное собори бывшимъ 
прежде насъ евятъйшимъ присноламятнымъ патріархомъ Ниломъ. Такъ 
какъ онъ (Пименъ) обвиненія на него возведеннаго, находясь въ соб- 
етвенной церкви и отсутотвуя, мирно не отклонилъ, такъ какъ онъ, 
прибывъ въ синодъ и желая собетвенныя провиненія смыть, увидъвъ 
своего обвинителя, еъ нимъ соединился, избфгаль суда синода и рћ- 
шенія его, такъ какъ и синодъ не нарушилъ заповъди каноновъ, давъ, 
при такомъ ход дфлъ, трикратно ему звать, чтобы онъ прибылъ, и 
согласно съ правилами произнесъ о немъ ръшеніе, —то, слфдетвенно, 
онъ остаетея отръшеннымъ и отдъленнымъ отъ архіерейскаго лика, 
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бывъ уже отрфшелнымь рукодоложившимъ его патріархомъ, который, 
весьма о немъ заботясь, не оставилъ ничего, клонившагося къ его 
чести, чтобы сдфлать его непоколебимымъ, а не едфлалъ-бы этото, 
еслибы не удостовЪрилея, что стдитъ отлучешя, какъ п дфла о томъ 
свидвтельетвуютъ. 


«Такъ какъ Пимелъ отрфшенъ уже и отръшепіе его признано 
ньш собори смирелемъ. нашимъ безъ всякаго оправданія, и такъ-— 
какъ правильно доказана необходимость одного митрополита всея Рос- 
сш, и па это преимущестгенно соизволиль державный и святой нашъ 
самодержецъ, оберегатель и защитникъ правды и пользы, и притомъ 
въ этомъ безспорно состоитъ слава всей церкви и везхъ вообще хри- 
стіанъ, случилось же къ тому, что преосвященный митрополит куръ 
Кипріанъ достойно занимаетъ мето, на которомъ находится и имъетъ 
дфяше святаго, приснопамятнаго патріарха Филооея па то, чтобы по- 
лв смерти же Алекая ОДИНЪ ОНЪ пребылъ митрополитомъ веерос— 
сійскимъ, то и мы већ вмъстъ признаемъ упомянутое дфяше. И какъ- 
бы поставляя его спова, разръшаемъ бывшіе соблазны и смуты и 
раздоры и споры и все зло, возникшее изъ нихъ, и почитаемъ пе 
бывшими прежде, относя пхъ къ обетоятельствамъ и событіямъ и къ 
первымъ причинамъ, о которыхъ мы сказали. Утверждаемъ притомъ, 
что ни курь Филооей, ни куръ Нилъ, блаженно живше и блажени%е 
преставивииеся, пе были добровольными сообщниками такихъ раздо-— 
ровъ, но неповинны и чисты въ обвиненіяхъ и порицаніяхъ, нанесеп- 
НЫ\Ъ ИМЪ пвкоторым. 


«И такъ, настоящимъ сунодальнымъ дфяшемъ возобновляемъ преж- 
нее устроепіе, чтобы митрополитомъ кіевекимъ и всея Росеіи и былъ 
и называлея күръ Кипраяъ, который до конца своей жизни будетъ 
обладателемъ ея п всел области ея и будетъ рукополагать еписко- 
повъ въ епископіяхъ, изначала подчиненныхъ церкви его, л прееви- 
теровъ и даконовъ, ипомакоповъ и анагностовъ, совершая већ проче 
святительекіе, обряды, бывъ и называясь настоящимъ архіервемъ всея 
Россіл, и вс послф него митрополиты веея Росеш такими бүлутъ, 
насл®дуя одинъ послъ емерги другаго. И это сохранится ненарушимо 
отныл® впредь во ве вфки, что и подтверждается честным хриео- 
вулзомь державнаго и евятаго самодержца. ИЙ никогда не нарушится 
настоящее дъяніе и возеталовленіе, ни нами, ни преемниками наши- 
ми, ибо опытомъ удоетовърились мы въ томъ, какъ велико зло раз- 
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дрленше и раздробленіе на части сей церкви и какъ велико добро 
имфть одного митрополита въ цфлой этой епархии. » 

По нашимъ л®тописямъ, Пименъ уже послъ пріобрътенія сана и 
по освобождеши изъ заточешя два раза ®здилъ въ Цареградъ. Подъ 
1384 годомъ говорится: «Мфсяца маия въ 9 день Циминъ митропо- 
литъ поіде въ Царьградь Волгою въ судвхъ па пизъ къ Сараю, а 
еъ нимъ Аврамей Ростовекой». Синодальное дъяніе пояеняетъ, что 
тогда онъ уже быль низложенъ армереями, присланными отъ патрі- 
арха въ Москву, и Фхаль пе по зову, а побфгомъ, переодфвшиеь въ 
мірекое платье, и прибылъ въ Царьградъ ие отвфчать предь судомъ, 
а жаловаться на ръшеше судей, которые прежде произнеели приго- 
воръ. О порздкв архимандрита Феодора въ нашихъ лБтописяхъ ука- 
зываетея подъ 1385 годомъ, на другой годъ послъ отправлелія туда 
Пимена; о причин поЪфздки его говорится въ общемъ выраженіи: 
«о управлеми митрополи рускія». Въ сунодальномъ дВяніи по- 
ясняетея, что онъ явился туда обвинителемъ, но потомъ стакался еъ 
Пимпомъ. По нашимъ лЬтописямъ, Пименъ являетея снова въ Рос- 
спо митрополитомъ: подъ 1886 годомъ говорится, что «месяца ноля 
въ 6 день прииде Пимипъ митрополитъ па Русь изъ Царяграда, не на 
Кіевъ же убо, но па Москву токмо, и прииде безъ исправы» (Никон. ІМ, 
156). Олъ продолжалъ нетолько именоваться митрополитомъ., но 
правилъ дфлами, поевящалъ владыкъ. Такимъ образомъ,  новгород- 
скій владыка Тоаннъ, бывиш игуменъ хутынскій, былъ имъ постав- 
ленъ въ 1387 году (Ник. ГУ, 157). Въ томъ-же голу онъ поета- 
вилъ во еписколы владимреме Павла, бывшагс архимандритомъ вла- 
димірекаго Рождественекаго монастыря. По сӯнодальпому д®янію мы 
видимъ, что онъ убфжаль изъ Царьграда вовее пеоправданный, и 
что слово 0ез5 исправы въ нашей лётопиен падобпо понимать въ 
томъ емысл%, что онъ не получилъ права: такимъ образомъ управ- 
лене его оказывается незаконнымь. Но еъ другой стороны откры- 
ваетея, па какихъ оспованіяхъ Пименъ считаль себя вправ исправ- 
лять соединенныя съ доетоинствомъ русскаго первопрестольника обя- 
занности. Пизложенный армереями, прибывшими въ Москву, онъ въ 
Пареградь до прибытія Өеодора пользовалея въ глазахъ патріарха ар- 
хіерейскимъ саномъ и правом священнодъіїствія, елћдовательно рЪ- 
шеше архіереевъ было уничтожено самимъ патріархомъ. Что же ка- 
вается до Өеодора, то этотъ человфкъ отказалея отъ роли обвини- 
теля: и такъ, не было ничего, что бы могло уничтожить позволеніе, 
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данное ему патріархомъ. Но именно то, ч®мъ хотфль себя спасти 
Пименъ, его погубило. (Стачка съ обвинителемъ поставлена ему въ 
вину, а неявка на троекратное призваше къ синоду, по древнему 
обычаю, лишила его сама собою сана. Въ Константинопол не знали, 
гд скрывался Пименъ, тогда какъ въ-самомъ-дъл онъ былъ въ Мо- 
сквъ. Въ 1388 году, услыша, вфроятно, что патріархъ перемфнилея 
и престолъ принялъ Антоній, Лименъ отправилея снова въ Дарьградъ: 
это было то знаменитое путешествіе, котораго любопытный дневникъ 
дошелъ до насъ, какъ замфчательный памятвикъ для географія. Пи- 
менъ не достигъ до Царьграда. Сунодальное дъяніе говоритъ, что они 
(т. е. Пименъ и Өеодоръ) прибЪгнули къ Туркамъ: это было то 
время, когда Амуратъ сокрушилъ сербекую державу. Изъ л%тописи 
нашей видно дъйствительно, что Пименъ въ Царьградъ не быль, но 
отнравилъ туда емоленскаго епископа, автора Хожденія, да нвеколь- 
кихъ чернецовъ изъ турецкихь владъній (бљялу ве турской дер- 
жаве). 7 поля Михаилъ прибылъ въ Царьградъ, а сентября 11 Пи- 
менъ скончался въ Халкидонъ. (Никон. л%т. 1У 170) Д%яніе соста- 
влево было прежде, чъмъ смерть его сдфлалась извъетна въ Конетан- 
тинопол®, ибо о немъ говорится’ какъ о живомъ, но отеутетвующемъ 
и неявившемся въ Царьградъ. 

Мы съ намфрешемъ привели въ паралель изветія лБтописныя 
къ извъстіямъ, сообщаемымъ дфяшемъ, чтобы показать, въ какой 
степени послфднее, соглашаясь въ главныхъ чертахь съ первыми, 
поясняетъ нфкоторыя стороны, остающіяея темными. Особенной важ- 
ности заслуживаеть извъстіе о Доние!В суздальскомъ. По нашимъ 
зътопиесямъ, онъ получилъ санъ митрополита, но по еунодальному 
дЂянпо видно противное. Въ Константинополь это ближе было извфет- 
но. Открывается, что Діонисій ложно назвался митрополитомъ, хот®лъ 
обманомъ праобрфеть власть, и вфроятно велфдетые этого-то и былъ 
такъ жестоко задержанъ и засаженъ въ темницу въ Кевф. Это под- 
тверждается и грамотою митрополита Кипріана во Псковъ въ 1393 
году (А. И., 1. 18), гд митрополитъ уничтожаетъ постановлеше, 
сдъланное Діонисіемъ, говоря, что онъ быль только суздальскій вла- 
дыка, а дъйствовалъ самовольно безъ воли патріарха (то быле суз- 
дальской владыко, а дљяль то ве млтежное время, а пат- 
ріархе ему тоо не приказаль дъяти). 

Другимъ важнымъ матеріаломъ для истори является въ архив 
Боярская книга 7064 (1556) года, доетавленная ки. Оболенекимъ 
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изъ неисчерпаемаго сокровища архива иностранныхъ дфлЪ. Царь Иванъ 
Васильевичъ, по извфстно лЬтописей нашихъ, зам фтивши, что вель- 
можи и знатные люди и вообще занимавшіеся военною службою, овла- 
дъли самовольно землями, а другіе обфднфли, приказалъ сдфлать пе- 
реемотръ и размежеваше ихъ земель, лишнее отнять и отдать неиму- 
щимъ, и поетановить еъ вотчинъ и помфетьевъь уложенную службу, 
именно: со ета четвертей доброй земли поставить въ войско по од- 
ному человъку въ доспфхв еъ конемъ, а въ дальній походъ еъ двумя 
конями, а тъмъ, которые служили долго, прибавлять земли въ корм- 
ленье. Достойно замбчашя, что значенія вотчинъ и помфетьевъ въ 
‚ХУГ п ХҮШ в®кБ сбивались только обратно: въ ХҮШ вфкв ве? 
помфетья едълались вотчины, въ ХҮІ наоборотъ, веф вотчины были 
помћетьями, ибо и съ вотчинъ елфдовало нести службу, и вотчина 
считалась обязательною дачею отъ царя. Вся земля такимъ образомъ 
была какъ бы собетвенностію царя, изображавшаго въ своемъ лиц оли- 
цетвореше народной силы, то, чтб въ древноети называлось земля. 
Въ болрекихъ книгахъ вписывалось имя, отчеетво и прозваше вла- 
дъльца, ого доходы, его вотчины, помфетья, сколько людей ставитъ па 
службу, въ какихъ доепёхахь п сколько жалованья получаетъ. Для 
ознакомленія еъ древнею Формою, приведемъ м%ста изъ самой 
Боярской книги: 

«Нелюбъ Тимосеевъ сынъ Зачесломского: нафхалъ былъ на Кусь 
и на Немду на Петрову память чюдотворцову, 63, и Куеь и Немда 
тогожъ году еъ Благовфщеньева дни отдана въ откупъ, а откупу съ 
тоф волости того году Петровского сроку дано ему 72 рубля еъ пол- 
типою, а впередъ ему откупу давати не велфно; а вотчины за нимъ 
еъ родпою братьею и 4-ма ч. на КостромЪ полчетверти еохи, да за 
нимъ же Конановекіе Писемского вотчины на 30 четвертей; а по- 
мфотья за нимъ на 450 четвертей. Прежнее семотрЪнье людцкое и 
конное не бывало. Въ Серпухов пом%стья сказаль за еобою 400 
четвертей, не додано, сказаль, 50 четвертей; вотчины полполчетвер- 
ти 50 четвертей; людей его 10 ч., въ нихъ 6 ч. въ доспфеехъ, 2 
въ кулкъхъ, 2 въ бехтерцехъ съ бармицами и въ шапкахъ въ же- 
лАзныхъ, 4 о дву конь, а 2 объ одинъ, Ач. въ тегиляехъ въ тол- 
стыхъ, на конехъ, на одномъ шапка желёзна, а на З-хъ мёдяны, 
веф съ копьи, а тегиляйники веф съ паручии, ч. еь его аргамакомъ 
и съ копьемъ п съ доспъхомъ, 4 ч. сь ЮКИ, ВЪ нихъ одинъ въ те- 
гиляБ и въ шапк% въ мёдяной; а по уложенью взяти съ него съ земли 
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А ч. въ тегиляехъ; и передаль 2 ч. въ доепфеехъ да Ач. въ те- 
гиляехъ, а не додаль З шеломовъ; а по повому окладу дати на 
его голову въ 17 етатьћ. 20 рублевъ, да на люди съ земли 8 руб- 
левъ, да на передаточныхь людей 18 рублевъ, а не додати ему 
3 рублевъ» (стр. 32—33). 

«Юшко Петровъ сынъ Өедчищева: дана была'ему Соль малая ждати 
п, Солца отдана на откупъ; помфетья за нимъ 400 четьи, вотчины 
нЪть; по старому ёмотру людей его 5 ч. въ доспфсехъ; въ Серлу- 
ховЪ смотрь пе былъ, годоваль въ Сшяжекомъ, а лёта 7063 на 
году въ (Овіягъ самъ на конф въ доепвев, людей его 5 ч. на конехъ 
въ доспћсехъ и въ шеломъхъ да конь простъ; помфотья сказалъ на 
400 четьп, вотчины пе еказалъ; а по уложеніо взяти съ него еъ 
земли З ч. въ доепЬсехъ; и передаль 2 ч. въ доспфсехъ; а шо 
новому окладу дати на `его голову въ 19 стать 15 рублевъ да на 
люди еъ земли 6 рублевъ, да на передаточныхъ людей 10 рублевъ» 
(стр. 44). 

«Иванъ Ивановъ сынъ Кобылинь Мокшфевъ: сьфхаль съ Ладоги 
па середохрестье 62, лержалъ годъ; помфетья за нимъ 22 обжи съ 
полуобжею, вотчины не сыскано; въ нёметцкомъ походъ людей его 
А ч., въ нихь 2 въ доспъвехъ, а 2 въ тегиляехъ; въ (ерпухов?ъ 
помфетья сказалъ 22 обжи съ полуобжею; самъ на конћ въ полномъ 
доспћеъв, въ юмшанъ и въ шелом$ и въ наручахъ и въ. наколБнкехъ 
о дву конь; людей его въ полкъ `4 ч., одинъ въ пансыр и`въ ше- 
лом о дву конь, З ч. въ тегиляехъ въ толстыхъ, на 2 шеломы, 
а на третьемъ шапка м®дяна, съ копьи, 4 ч. сь юки; а по уложенью 
взяти съ него съ земли ч. въ доспзеъ; и передаль З человъки въ 
тегиляехъ, а не додалъ шелома; а по новому окладу дати ему на 
его голову въ 25 етатьв 6 рублевъ, да на человъка съ земли 2 
рубля, да на передаточныхъ людей 11 рублевъ, а не додати ему за 
шеломъ рубля» (стр. 64-65). 

Книга эта относится, какъ видно, къ серпуховскому узду. За- 
мЪчательно, какъ переселенцы изъ другихъ краевъ заносили мст - 
пыя назвашя, унотребительныя на прежней евоей родип%ъ: такъ ладо- 
жапинъ въ серпуховекомъ узде считаетъ землю обжами, м%етиою 
новгородекою единицею, неупотребительною въ московской земл%. 

Статья г. профессора харьковскаго университета Зершна. пред~ 
етавляетъ богатый подробностями сборникъ прим%ровъ м%етничества, 
которому предпоелано его разсуждеше. Мъстничество въ русекой 
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потори есть явлеше неразгаданное до ‘сихъ поръ во многихъ отно- 
щеніяхъ., Въ 1844 году въ Симбирекомъ’ (Сборник была напечатана 
лучшая ученая статья по этому вопросу г. Валуева; онъ обнимаетъ 
въ подробностяхь веевозможи®йшую сЪть елучаевъ, опредвляющихъ 
приложеніе мъстничества къ жизни, во множеств® видовъ, но далеко 
не разъясняеть коренныхъ, важнфйшихь вопросовъ, которые пеиз- 
бъжно представляются наблюдателю, и безъ разрёшёшя ‘которыхъ 
вов изелфдовашя мелочей имфютъ только относительное достоинетво, 
какъ груда матеріаловъ, но еще неясныхъ по причин нашего не- 
знанія тфхъ основаній, которыя условливаютъ ихъ самихъ. Главный 
изъ неразръшимыхъ вопроеовъ—это вопроеъ о происхождени м®ет- 
ничества; его начала мы ие понимаемъ. Г. Валуевъ не разръшилъ 
его. Г. Зернинъ столь же мало его разръшаетъ. Онъ приводитъ 
мнне Погодина, который считаеть м%етничеетво еетеетвеннымъ 
проигведеніемъ веей русской иеторіи: по порядку времени оно проходить 
разныя степени, развивается и усовершенствуетея, Зерновъ противопола- 
гавтъ этому мнфнло выводы Валуева, который полагаетъ, что мъет- 
ничество въ его лвлеши не существовало въ удфльный періодъ на- 
шей истори, -а возникло еъ развивавшимея единодержавіемъ. Раз- 
сматривая поближе то и другое мнъше, окажется, что между пими 
нътъ существеннаго противоръчія. Валуевъ полагаетъ, что мъетни- 
чество есть древній обычный распорядокъ старшинства, перелесенный 
изъ удфльнаго міра въ единодержавпую Москву, прикованпый къ ней, 
ветавлешый въ тфеную рамку государства, не признаеть коренной 
основы его въ удфльной старин®; Погодинъ говорить то же самое, 
ибо онъ пе признаетъ въ удфльныя времена существоваше явлешй 
м%етничеетва въ томъ образъ, въ какомъ ихь видимъ въ московс- 
комъ тосударетвъ. Г. Зернинъ не соглашается въ Валуевымъ, что 
московскіе князья и цари, етвеняясь въ выборъ слугъ по достоин- 
ству, сознали необходимость открыть широкій путь въ ряды мет 
пичества введешемъ пришлыхъ родовъ,» и что «м%етничество по- 
слушно раздвигало передъ пришельцами евоп ряды». «Такое положеніе, 
заключаетъ г. Зернинъ, осталось и веегда будетъ недоказаннымъ по 
той причин, что въ подтверждеше его нЪтъ доказательетвъи проч. » 
Намъ кажется, что съ г. Валуевымъ менфе можно согласиться въ 
томъ колорит» родовато начала, который онъ даетъ мветничеетву и под- 
чинявтъ его напередъ созданной и прозвольно принятой теорш родо 


ваго быта, тогда какъ по вефмъ случаямъ м$стничества видно, что 
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здъеь играло не родовое, а личное начало, только опиравшееея на 
происхожденіе. Корень мФетничеетва по своему духу необходимо долженъ 
былъ храниться въ древней нашей истори, ибо м®стничеетво является 
въ періодъ моековекй единетвеннымъ легальнымъ правомъ оппозищи. 
М%етничество ееть пе что иное какъ личное сознаше своего доето- 
инетва въ отношеніи другаго въ служебной сФер®, опиравшееся не 
на родъ, а на происхождени и на существовавшихь случаяхъ. М%ет- 
пичество не имфло ничего еословиаго. Оно не установляло замк- 
нутаго привилегированнаго класса, который бы стремилея къ соере- 
доточентю въ себ вевхъ пружинъ политической и общеетвенной дъя- 
тельности. М%етничеетво не требовало, чтобъ на такія или иныя 
мъета назначались люди знатныхъ роловъ: даже тоть, кто опиралел 
на знатность собственнаго рода, не имфль притязашя дать этому 
роду какое-нибудь право или еохранить за пимъ уже еуществовавшія 
прерогативы. Каждый заетупалея только за себя самого, объ одномъ 
себЪ хлопоталъ, ссылалея на своихъ родетвенниковъ и предковъ для 
себя исключительно, и потому сколь ни удобно казалось ему въ свою 
пользу приводить случай, совершивиийея уже Фактъ, мало обращалъ 
внимашя на его легальность, какъ и на право крови. Валуевъ со- 
вершенно справедливо говоритъ о безпрестанномъ возвышеши лиць, 
а за ними и родовъ, изъ низшихъ елоевъ общества. Оно пначе и 
не могло быть, ибо роды, за которыми усвоились преимущества знат- 
ности, доетигли этого не посредетвомъ завоеванія страны, ибо только 
въ послёднемъ случаЪ роды отдфляютея китайскою етЪною отъ про- 
чаго народа, равнымъ образомъ и не по праву первородства линій. 
Въ московекомъ государств бояры наллывали съ разныхъ странъ, и 
въ ихъ Фамиліяхъ не было даже единетва народпоети. Родона— 
чальникъ, т. е. тотъ предокъ, далфе котораго генеалогическія пре- 
дашя потомковъ не простираютея, первый открылъ потомкамъ дорогу 
къ знатноети своимъ личнымъ трудомъ и усимями. Потомокъ е0— 
знавалъ, что было время, когда его предки были незнатны, и от- 
сюда сстественно должно было возникать сознаше о прав другихъ 
точио такимъ же путемъ открывать дорогу для свонхъ потомковъ. 
Не было попятія, чтобъ человЪкъ, поставленный на низшую етупень 
въ обществ®, не могъ возвыситься. Кошихинъ такими словами изо- 
бражаетъ это всеобщее право повышенія въ служебной еФерћ: · «А 
кому царь похочетъ вновь дать бояретво, и околничество, и думное 
дворянетво изъ столниковъ и изъ дворанъ, или дворянина изъ дво- 
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ровыхъ веякихъ чиновъ и изъ волныхъ людей, и такимъ даетъ честь 
и службу, ло своему раземотрёню... а кто посатцкой человкъ,, или 
ирестьянинъ, или кто нибудь, отпустить сьша евоего на службу въ 
салдаты и въ рейтары, или въ Приказ% подъячимъ и инымъ царс- 
кимЪ человъкомъ, а тв ихь дфти отъ малые чести дослужатея по- 
выше, и за службу достанутъ себЪ поместья и вотчины, и отъ того 
пойдеть дворянской родъ; а грамотъ и гербовь имъ не даетца» 
(Коших., етр. 23). Считающийся знатпымъ просхождешемъ не оскор- 
блялея тъмъ, что человфка незнатнаго возвысили; онъ только не хо- 
тфль самъ лично стать еъ нимъ въ уровень. Если жъ незнатный 
съ незнатнымъ занимаютъ важныя м%ета, до этого дъла нфтъ знат- 
ному: этимъ не умаляетея его достоинство, лишь бы его самаго не 
унижали равенетвомъ съ тми, которые еще не успфли временемъ 
освятить новопріобрътенное достоинство. Таковъ былъ взглядъ м%ет- 
ничавшихъ вообще. Мфетничанье было такая гордость породы, какая 
обычна въ семейной жизни. Знатный челов®къ не отдаетъ своей до- 
чери за незнатнаго, не женитъ сына на женщин% незнатнаго происхо- 
жденія, хотя бы и уважалъ личныя достопнетва этихъ незнатныхъ. Знай 
сверчокъ свой шестокъ, говоритъ старинная народная пословица. Это 
прим%нялось къ мъетничеству, но только въ отношеши къ другимъ, 
а пе безотносительно. 

Въ м%етничеств% понятія опирались часто на одну аналогію: А былъ 
выше Б, но В билъ выше А, а Д былъ вроди еъ В, и Дже быль 
ниже моего дяди; слфдовательно мнъ нельзя быть вровиъ съ Е, ко 
торый былъ вровнф съ А. Извфетно, какъ часто мветпическіе споры 
разстраивали общее дъло по службЪ: это признакъ того состоянія, 
когда личность, освободившись уже отъ родовой общинности, не со 
знала еще нормальности и святости общинноети гражданской и не 
привыкла къ принесен себя въ жертву общему дфлу. Такимъ состоя- 
шемъ отличалея удфльно-вЪчевой міръ. Встарину, во времена само- 
бытноети земель и княженій, это заявлене личности высказывалось 
обыкиовенио тБмъ, что недовольный уфзжалъ въ иную землю или 
постүпалъ въ дружину инаго князя; посл образованія единодержавія 
московскаго Фздить было некуда, и поневолъ надобно было оставаться 
на одномъ мфетв—-и етаринныя претензіи стали высказываться спо 
рами о томъ, съ кёмъ кому быть. Ветарину, притомъ, вфчевой по-— 
рядокъ едерживалъ порывы лицъ и Фамилій: въ Новгородъ напр. мы 
видимъ, что масса черни давала себя не разъ чувствовать боярамъ, 
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вели они забывались; бояринъ, если хотфлъ удержать евое значеше, 
долженъ былъ угождать ввчу, «еъ’мужиками новгородскими не пере- 
читьея », по выражению пени о БуслаевЪ. Такимъ образомъ онъ ви- 
ДЪлъ надъ собой уравнивающее право массы, невольно низводившее 
его самолюбіе къ общему уровню. Масса могла выдвинуть лица, и 
знатныя Фамиліи не могли ихъ низвергнуть. Напротивъ, при. москов~ 
скихъ великихъ князьяхъ, когда голосъ массы умолкъ, лич 
ность, особожденная еъ одной стороны отъ вЪчевой воли массы, 
а еъ другой лишенная возможности удалешемь  своимъ выразить 
свое неудовольетые, заявила свою оппозицио защищая себя отъ 
новаго,  всеуравнивающаго начала. Вея исторія м%етничества не 
предетавляеть его чфиъ-нибудь прочнымъ, съ залогами долгаго су 
ществовашя. Уже безпрестанпые споры, въ которыхъ м%етничество 
преимущественно и высказываетъ свое быте, доказываютъ, что оно 
было только чфиъ-то переходпымъ, временнымъ, и что болфе идея 
его, чфмъ Формы, въ которыхъ оно являлось, была присуща пароду 
въ дальнвйшемъ течеши его жизни. Въ течени ХҮІ и ХҮП въковъ 
мы видимъ болфе нарушеше этого порядка, ч®мъ сохранеше. · Веякій 
споръ предполагалъ нарушене. Безпрестанныя распоряженія прави~ 
тельства быть безъ мъетъ отетраняли мЪстническій распорядокъ. Мы ‘не 
знаемъ эпохи, когда бы это м$етничеетво было нормальнымъ поряд 
комъ, когда бы ему елёдовали безъ нарушенія, м%етничество намъ 
является какъ-будто бы въ своемъ упадкъ, въ борьбЪ за непроч® 
ное, пошатнутое существоваше, а неизвъстно, когда же было его 
цвётущее состоявіе? 

Сочинене Забфлина «О дътетвв Петра Великаго» еодержитъ не 
только сгруппированныя вмЪетЬ черты дфтекихь лёть великаго  че- 
ловЪка, которыя, какъ извфетио, болфе важны, ч%ъмъ кажутея съ 
перваго раза для уразумънія дфятельности его вепоелфдетни, но и 
прекраено пачерченную картину тогдашнихъ нравовъ и иріемовъ се- 
мейнаго быта. Какъ вее, что въ описательшомъ род выходило изъ- 
подъ пера г. Забфлина, и эта статья отпечатлъиа тъмъ же талан 
томъ, тою же способностью излагать предметъ ясно, отчетливо и 
занимательно. Въ статьв о древнихъ павязахъ, и паузахъ, 0 вля- 
нін ихъ на языкъ, жизнь и отвлеченныя понятія человфка г. Шен- 
пингъ слфдить за связью повятій о пріобрвтенш поередетвомъ рукъ, 
о волкой связи, о вънкЪъ, кругъ и кольце по разнымъ Филологиче— 
скимъ еближеніямъ и обычаямъ у разпыхъ народовъ въ паралель съ 
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нашимъ етариннымъ буев%ріемъ предохранять человфка поередетвомъ 
навязокъ (наузовъ). Въ замфткахъ о загробной жизни по славяпекимъ 
преданіямъ г. Аөанасьевъ сгруппироваль любопытныя поэтическія пре- 
данія о смерти у Славянъ. Изъ нихъ мы видимъ, что сонъ, емерть 
и мракъ въ народномъ понятіи представлялись` неразд®льно сходными 
образами. Г. Аөанасьевъ объяеняетъ, что у Славянъ душа считалась 
существомъ отдЪльнымъ отъ тфла, хотя и въ немъ обитающимъ, что она 
воображалась птицею, сближаетъ при этомъ знаменательное значеніе 
кукушки въ народной поэзіи и указываетъ на оригинальную игру въ 
Великоруееи подъ названівмъ крещенье кукушекъ. 

«Обрядъ крещенія кукушекъ совершается въ нкоторыхъ мъстахъ 
9 мая, въ этотъ день встрфчи и закликашя весны; въ другихъ— на 
третьей, четвертой, пятой или шестой недел послф пасхи; но пре- 
имущественно въ недфлю семнцкую, когда поминаютъ умершихъ. #&ен- 
щины и дфвицы собираютея въ лфеъ, дБлаютъ изъ лоскутьевъ и цвћ- 
товъ чучело птиць и сажаютъ на вЪтку, а подъ нею привфшиваютъ 
шейные кресты; иногда вмЪето того отыскиваютъ траву, называе- 
мую кукушкою (огеһіѕ ]аоПа— кукушкины слезы), п вырывъ ее 
съ корнемъ, одъваютъ въ сорочку, потомъ кладутъ на землю и ета- 
вятъ надъ нею крестообразно двЪ дуги, покрывая ихъ платками и 
вфшая съ двухъ сторонъ ло кресту. Въ орловекой и тульекой гу- 
бершяхъ надъваюте крестик5 на самое чучело кукушки п поютъ: 
«кукушки, толубушки! кумитеся, любитеся, даритеся!» Это назы- 
вается кетить (крестить) кукушку пли кумиться. Дв дЪвины, 
поцфловавшиеь изъ-подъ дуги, мфнаяютел крестами и называются ку- 
мами.—Въ праздникъ Семика поселяне приходять въ рощу, оты- 
скиваютъ двъ плакучихъ березы, нагибаютъ и связывають ихъ вътви 
разноцвътными лентами, платками или полотенцами въ видЪ вЪфнка; 
надъ в®нкомъ кладутъ траву «кукушкины слезы» или чучело кукушки, 
а по сторонамъ привфшиваютъ кресты. Дв дЪвицы, желающя по- 
кумиться, ходатъ въ противоположный стороны вокругъ березъ, потомъ 
цфлуютел три раза сквозь вфнокъ накреетъ и даютъ другъ другу сквозь 
вфнокъ желтое яйцо. Хороводъ поетъ: 


Ты, кукушка ряба! 

Ты кому же кума? 

Покумимся, кумүшки, 
Покумимся, голубушки, и проч. 
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Покумившіяея мняютея крестами и кольцами, а кукушку раз— 
дъляютъ на части и хранятъ у себя на память кумовства. 

«Әтотъ обрядъ крещешя кукушекъ получитъ для насъ боле ося- 
зательнсе значеше, евли мы еблизпиъ его съ повфрьями о русал- 
кахъ и мавкахъ, въ образВ которыхъ (по народному миънію) являют- 
ея души младенцевь, мертвороэкденныхе, или умерших безь 
крещетя. Въ течеше семи льть, до превращешя своего въ руса- 
локъ, души эти детають по воздуху, и только тогда, какъ насту- 
паютъ зеленыя святки (Семикъ и Троица) слышатся ихъ жалобные 
голоса, еъ просьбою о крещеши; накануив троицына дня русалки и 
мавки бъгаютъ по засъяннымъ полямъ и хлопаютъ въ ладоши, при- 
говаривая: «бухъ, бухъ-—соломенный духъ! меня мати породила, не- 
крещену положила (или: схоронила)». «Кто уелышитъ ихъ голосъ, 
тотъ долженъ произнести: «крещаю тебя, Иванъ да Марья, во имя 
Отца и Сыпа и святаго Духа!» Любопытно, что въ черниговской 
губернш обрядъ завиванія семицкихъ вЪиковъ называется встртьчею 
русалокъ, а развиванье вЪнковъ (на петровъ день) — проводами 
русалок. 

«Если неокрещенныя души, летая по воздуху, испрашиваютъ себъ 
крещенія; если такое явленіе совпадаетъ, по народному повърью, со 
временемъ еовершенія обряда, извъстнаго подъ названіемъ «крещеше 
кукушекъ»; если наконецъ душа представлялась въ образ птицы, и 
кукушка принимается эмблемою сиротетва, то, можетъ быть, подъ 
«крещеніемъ кукушекъ» должно понимать спмволическій обрядъ кре- 
щенія младенцевъ, умершихъ безъ этого таипетва, п потому блуж- 
.дающихъ по ев®ту. Дфти народному уму представляются чистыми, 
невинными; но еели они умерли безъ крещешя — то гдф назначить 
имъ мфето загробнаго существованія! Простолюдинъ создалъ обрядъ 
посмертнаго крещеніл, чтобы такимъ образомъ доставить лушамъ мла- 
денцевъ върный путь ко спасено. Очевидно, что обрядъ этотъ могъ 
возникнуть уже въ эпоху христіанства, по подъ сильнымъ вліяніемъ 
старинныхъ воззръшй» (тр. 22-24. т 

Намъ кажется, едвали здфеь нужно имфть въ виду именно идею 
крещешя. Обрядъ этотъ, при еближеніл еъ другими предетавлешями 
о душахъ въ вид птицъ, и при символической важности кукушки 
въ народной поэзли, дЪйетвительно наводить на- мысль, что’ въ глу- 
бокой древности, изъ которой опъ безъ сомнЪшя исходить, перво- 
начальный его образъ имфлъ связь еъ върованіемъ о соетояніи ду 
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ши въ вид птицы, а вфроятно и о явленіи ихъ такимъ епоеобомъ; 
можеть быть даже преимущественно въ видф кукушки. Но этотъ 
первоначальный образъ ие цизль ничего общаго еъ крещешемъ. Из-. 
вћетно, какъ древшя язычеекій вфровашя и образы сочетались впо- 
слдетви еъ хриетіанекими и изъ язычеекихь вполнъ представлений 
становились какъ бы хриетіанёкими, то хриетіанское искажалось подъ 
вліяніемъ пе угасшаго въ народ язычества. 

Очень правдоподобно еближаетъ г. Аоанасьевъ обычай крошить 
на могил яйца съ языческимъ вврованіемъ и паходитъ у вефхъ на- 
родовъ символическое значеше яйца, какъ образа возрождешя. Ви- 
зантійское объясненіе краснаго яйца, встръчающееся въ иныхъ сбор- 
пикахъ, безъ сомиёшя извъетныхъ г. Аөанасьеву, могло зайти въ 
хриетіанетво изъ первоначальнаго воеточнаго язычества, и ветрЪти-- 
лось еъ нашими древними предетавленіямп. #ќаль только, что г. Аөа- 
насьевъ не указалъ въ точности, у какихъ «восточныхъ народовъ е0- 
хранилея обычай——въ март мЪсяц®, при началљ новаго 10да, т.е. 
при весеннемъ возрождени природы отъ зимней смерти, биться кра- 
сными яйцами, ставить ихъ на стол и посылать въ даръ къ сво- 
имъ друзьямъ» (стр. 24). Вотъ какъ указываетъ г. Аванасъевъ на 
соотношеніе праздника Воскресешя Христова еъ языческими вфрова- 
шямӣ о загробной жизни: 

«Праздникъ обновленной природы совпадаеть съ праздникомъ 
Свљтлаго Воскресенія Христова, предзпаменующимъ воскресеніе 
вефхъ умершихъ въ новую жизнь, п еъ праздникомъ въ честь мерт- 
выхъ, которыхъ поминаютъ тогда на кладбищахъ. Ветр®чая весну, 
Славяне въ то же время прогоняли изъ своихъ селъ Марану (смерть 
и зиму), ибо съ возвращешемъ теплаго солица свфть ‘побъждаетъ 
нечистую силу. Съ этимъ обповлешемъ природы евязывалась мысль 
о воскресеши мертвыхъ: по повфрию, въ это время души умершихъ 
какъ-бы получаютъ новыя силы; въ поляхъ и рощахъ появляются 
русалки; существуетъ даже обычай: закликая весну, съ краснымъ 
лйдомъ въ рукахъ, въ то же время закликать и мертвыхъ. На свя- 
тую педъло и па Радуницу (въ навьскій день) краслтъ яйца и хо- 
дятъ на кладбища христосоватьея съ покойнымм родителями и род- 
етвенниками, при произнесеши обычныхъ еловъ: «Христосъ воскре- 
се!» При этомъ катаютъ еъ могильныхъ пригорковъ принесенныя 
краспыя яйца и потомъ зарываютъ ихъ въ могилы. Кто умираетъ 
на святую пед®лю, тому даютъ въ’ руки красное яйцо и вмфетЪ еъ 
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нимь предаютъ земл®, дабы онъ могъ на томъ евфтф похристоеоватьея 
съ евоими родичами. Въ Малоросеш на СвЪтлое Христово Воскресенів 
бросаютъ въ воду скорлупу крашеныхъ яицъ, надфяеь, что она, 
плывя водою, донесегь мертвымъ въеть о праздникъ пасхи. ВъЪеть 
эта доходить къ душамъ умершихъ только къ троицыпу дню, въ ко- 
торый и празднуетея на томъ свътЪ мавьскій велике день. Около того 
же времени совершается простонародный праздникъ семика, въ честь 
умершихъ. Поселяне ходятъ на кладбища, совершаютъ поминки, раз- 
биваютъ на кладбищахъ краеныя и желтыя яйца, Какъ на пасху 
крошатъ на могилахъ яйца для итице, такъ на семикъ двлаютъ это 
для покойникове, которые будто бы съфдаютъ разбитыя для нихъ 
яйца. Вообще, яйца составляютъ непремфнное усломе ири праздни- 
кахъ мертвымъ. Па семикъ и тронцу крестьяне готовятъ яичницу и 
несуть въ лфеъ, при обрядовыхь изеняхъ: 


Радуйтесь, бфлыя березоньки! 
Идутъ къ вамь красны дБвушки, 
Несутъ къ вамъ япшницу!. 

Іо, іо, Семикъ да Тройца! 


При обряд крещевя кукушекъ также употребляются крашеныя 
яйца. Самый івътъ, въ который окрашиваются яйца, красный и жел- 
тый, знаменателенъ: оба эти прилагательшыя связываются съ по- 
нялемъ свњта, въ которомъ язычинки видфли начало всякой жизни 
и плодородія» (стр, 25-26). 

Мы не станемъ распространяться о стать г. Труворова: « Ова- 
дебные обряды крестьянъ сердобекаго уфзда», ограничиваясь только 
благодарностью почтенному собирателю. Чфмъ больше такихъ мфет- 
ныхъ описашй, тЪмъ лучше, и дЪйствительную пользу для науки 
они прицесутъ тогда, какъ число ихъ возраететъ до того, что они 
могутъ быть вез вмђетъ еопоставлены, изелБдованы и отличены, 
такъ чтобы можно было нетолько знать, что есть въ какомъ кра%, 
но также и то, чего ивтъ: ибо только тогда мы можемъ уразумёть 
по частямъ сложенные виды общей нашей народности и слБдователь- 
но представить себф ясно ея собирательное значеше. 

с Переводная статья: «Несторъ и Карамзииъ», продолжеше эвер- 
совыхъ замфчаши, напечатанныхъ въ первой книжк® ›Архива», есть 
истематическое обличеше Карамзипа въ томъ, что его риторика 
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нер®дко препятствовала ему передавать смыслъ лЪтопиецевъ въ его 
настоящемъ видВ. 

Въ евоихъ замфчашяхъ.на статьи, напечатапныя въ первой по— 
ловин% второй книги «Архива» 1855 года, Энгельманъ еначала ка- 
‘саетея производства слова изгой, потомъ опровергаетъ мнъше Зибеля 
объ основаніи государства, н наконецъ разсуждаетъ о происхождени 
слова окольничій. Что касаетея до перваго, то безъ новыхъ ието- 
рическихь свидфтельетвъ авторъ не ОХОДИЪ до несомнънныхъ науч- 
ныхъ результатовъ. 

Статья г. Мордовцова: «Крестьяне въ зогозападной Роеси» есть 
не ученое изелфдоваше о соетояви крестьянства въ упомянутой стра- 
н на основани существующихъ источниковъ, не исторія быта крестьян- 
скаго подъ условіями, тъхъ перемнъ, въ какихъ являлись отношенія нашей 
народной массы къ властямъ не изображевія поелъдовательности образовъ 
народной жизни подъ вліяніемъ политичеекихъ обетолтельствъ, дъйство- 
вавшихъ на судьбу народа, а картина, сгруппированная изъ быта, взятаго 
какъбы въ одинъ моментъ, изъ ифеколькихъ частпыхъ изображеній, отые- 
канныхъ въ матеріалахъ, напечатанныхь въ памятникахь временной кіев- 
ской коммиссш. Авторъ, кром научной, видимо имћетъ еще цвль; 
за нею слфдуетъь онъ по всей нити своего сочиненія: эта пфль— 
предетавить печальнымъ, гбрькимъ, б®детвеннымь положене про- 
стаго народа подъ влаетью` пановъ въ эпоху, когда южная Русь на-- 
ходилаеь въ воединеніи съ Нольшею, и простой народъ подъ властью 
своихъ ополячившихея господъ. Но такъ какъ здесь идетъ дЪло пре- 
имущественно о степени матеріальнаго благостоянія, то надлежало 
бы показать съ одной стороны тогдашиюю цънпость вещей, а съ дру- 
гой потребности тогдашняго поселянина, опред ллемыя его понятіями, 
и потомъ уже открывать, ‘чего у него недоставало и какъ въ самомъ 
дЪлВ тяжелы были условія его зависимости отъ пана. Ни того, ни 
другаго здфеь не сдЪлано: авторъ переводить тогдашшя деньги ва 
наши, елвдуя единственно тмевекой коммисеін, не указавъ, на ка- 
комъ основаши онъ принимаетъ такой переводъ, да и самый пере- 
водъ еще ничего не значить, пока не покажется памъ сравнительная 
цфнноеть вещей и житье-бытье поселянина. Отдавая дапь признатель- 
ноети за все, что выходило до сихъ порь изъ-подъ пера даровитаго 
автора, подарившаго насъ не одною любопытною статьею по отече- 
етвенной истори, мы не можемъ однако теперь не замЪтить, что, 
по нашему крайнему разумфнио, онъ на этотъ разъ увлекея за гра- 
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ницы научнаго холоднаго безпристраетя, особенно необходимаго въ 
изложеніл такого можно-сказать щекотливаго предмета, какъ стра- 
дашя руеекаго народа подъ властью Польши — щекотливаго именно 
потому, что въ пастоящее время польеке ученые, литераторы, жур- 
налиеты силятся насъ укорить въ пристрасти къ своимъ и въ не- 
справедливомъ очернзши Поляковъ, и въ то же время хотять до- 
казать, что нашимъ предкамъ, мароееійскимъ мужикамъ быль рай 
подъ польскимъ правлевіемъ, Чтобъ быть правыми передъ польскою 
письменностью, надо бы намъ прежде ихъ самимъ къ себъ быть 
етрогими. Г. Мордовцовъ (стр. 25) касается, по оспованію самаго 
предмета, двухъ родовъ поселянъ—-коронныхъ или великокняжескихъ 
(вольныхъ) и владфльчеекихъ. Й тв и другіе, по его ми%нізю, были 
отягощены безмфрно. О первыхъ говоритъ г. Мордовцовъ (стр. 26): 
«Живя на казенной землв, коронный подданный обязанъ былъ пла- 
тить за нее 21 грошъ съ волоки, кром платы натурою и обязан- 
ности работать на казну каждые два дня въ недфлю и выходить 
безотговорочно на работу во веякое время, когда войт» признаетъ 
это необходимымъ, хотя бы для того поселянинъ долженъ быль по 
гнойть въ поле свой собетвенный  хлфбъ или потерять все, что имфетъ. 
Величина поземельной платы—24 трошъ, будетъ попатна для насъ 
вполнф только тогда, когда мы эти деньги переведемъ на паши цфны 
и опредфлимъ, чему равнялея бы этотъ поземельный платежъ въ на- 
стоящее время. 21 литовскій грошъ приблизительно равнялея сто- 
имоети 1 р. 8 к. еер. на наши деньги; но такъ какъ въ то время 
хорошій волъ цфнилея въ 50-40 грошей и даже меньше, то изъ 
этого можно заключить, что и 21 грошъ, по тогдашнимъ ифнноетямъ, 
стоилъ поселянамъ многлхъ трудовъ и лишеній». Авторъ не дълаетъ 
ссылки въ томъ мст, гд говорится о платф 21 гроша съ волоки. 
По смыслу у г. Мордовцова выходитъ, какъ-будто-бы ве платлтъ 
одинаково, несмотря на различіе качества земли. На стр. 41, 
отд. И, втораго тома кіевекихъ памятниковъ мы читаемъ: «Цыншу 
3 волоки кгрунту добърого 21 грошъ, З середнего 12 грошей, еопод- 
лого 8 грошей, а съ вельми подлого, песъковатого альбо блотливого 
6 грошей». Вотъ у насъ дфло принимаетъ несколько иной оборотъ. 
«Кром того, говорить г. Мордовцовъ (етр. 30), что крестьяне 
платили поземельныя пошлины, они обязывались вносить въ казну 
еще слёдующій оброкъ: еъ дыма—два гроша, еъ хлъба и съ дерева 
бортнаго — три гроша отъ каждой бортной лфетницы; кто же не 
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иметъ ни того, ни другаго, и живетъ на огород, тотъ долженъ 
дать отъ огорода одинъ грошъ, а кто не имћетъ и огорода — дол- 
женъ дать полгрош& съ дыма». Авторъ д%лаеть ссылку на 210 
стр. П отд. П тома кіевекихъ памятниковъ. Находимъ эту етрани-- 
цу и видимъ, что все такъ -изъясненное относится некъ тёмъ креетья- 
намъ, которые платили чиншъ съ волокъ, а къ мъщанамъ: «Меща- 
не веихъ местъ абы давали е каждого дому по два трошы, а хто 
волоку держытъ, тогды особно отъ волоки маетъ дати тры грошы, 
а съ маркговъ пры меетехъ по чотыри пенези, а отъ прута огород- 
пого местъекого одинъ пенязь; а үде волокъ еще нетъ, ино з дому 
два гроши, а еъ Фолварка листьекого або е пашни по шести грошей, 
а въ которомъ Фолварку люди иной службы —по шести грошей, ачотъ 
огородника по два грошы. А руеске волоки, где волоки немероны, мо- 
түтъ з дыму дати таковаго въ которомъ земьли своее и особного хлеба 
үживаютъ грошы два с хлеба, а з дерева бортного грошы З лезыва; 
а хъто того обойга не вживаеть только, на огороде седить, тотъ отъ 
огорода грошъ одинъ. дати маетъ; а хто и огорода не мель бы, 
тотъ з маетъ дыму дати полъгроша». 

Далъе г. Мордовповъ говоритъ (тамъ же, стр. 30): «Этого мало; 
кром® платы денегами, поборы въ казну натурой существовали сами 
по себ®, и нельзя сказать, чтобы очень легкіе: еъ каждой волоки 
хорошей и посредетвенной земли давалось по дв бочки овса; а если 
овса было достаточно въ хазенныхъ магазинахъ, то крестьяне обя- 
заны были давать вмфето овса десять грошей.» Это дфйствительно 
относится къ тъмъ, которые платятъь съ волоки чиншъ, только г. 
Мордовдевъ упустиль прибавить, что при худой земл® съ волоки 
давалось не дв бочки, а только одна (стр. 41). Сверхь того, г. 
Мордовцевъ еказалъ: «крестьянинъ, не желавшй везти своего овса 
на -собетвенной подводв въ назначенное місто, платилъ 10 грошей. » 
Читатель пойметъ это мето такъ, какъ-будто крестьянинъ овса вее- 
таки долженъ будетъ дать, а за то, что везти не хочетъ, долженъ 
будетъ заплатить десять грошей. Но въ акт, откуда это изв%етіе 
взято, ясно говорится, что собственно за бочку овса платитея пять 
грошей, а за отвозъ другіе пять грошей. Между тъмъ у г. Мордов- 
цова удвоивается такой поборъ, и еверхъ того онъ ведетъ читателя 
къ другой ошибкъ: сказавъ выше, что» крестьяне змфето овеа обя- 
заны давать десять грошей, «авторъ даетъ цънноеть бочкъ овеа вд- 
вое противъ той цёвы, какая была въ дфйствительноети, и также 
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точно удвоиваетъ цфнноеть отвоза. Крестьяне давали еще съ волоки 
по` возу с%на, или платили вмћето него пять грошей-—три за еЪно 
и два за отвозъ (очень худыя земли избавлялись" отъ этого, какъ и 
отъ дачи овса); еверхъ того, крестьяне давали гуся, или вм%ето 
него полтора гроша, пару куръ, или вмъсто нихъ 15 пенязей, 20 яицъ 
или А пенязи, на `неводы-—два гроша, на провіантъ (стащя) два 
гроша съ половиной; если же не брался провантъ, то выфето него 
съ 30 -волокъ брали одну яловицу и два барана, или съ каждой 
волоки по курицф и по десяти денегъ. По минно г. Мордовцова 
(стр. 31), ‹эти мелкіе поборы обходилиеь крестьянину конечно ве 
такъ дешево, какъ можетъ показаться еъ перваго взгляда, и почти 
безвыходно держали его въ нищет®, копца которой опъ ие видфль и 
на будущее время. Въ сущности, сумма туть не велика, особенно 
вели мы станемъ м%рить ее по-своему, на основаши пфиъ паето- 
ящаго времени; но по тъмъ временамъ такіе поборы были тяжелымъ 
ярмомъ для б%днаго крестьянина, платившаго за все п отъ всего; 
для ХҮІ в%ка это было тяжелье татарекаго набЪга. » 

Сверхъ этихъ поборовъ, крестьянинъ обязанъ былъ работать «два 
дня въ недълю, не считая -четырехъ лЬтнихъ дней такъ. называемой 
толоки», и исключая трехъ недфль въ году-— Рождества Христова, 
Свътлаго Воскресенья и масляницы. По расчисленю г. Мордовцова 
выходить 400 дней. Здфсь пе объяспено, вто работалъ за волоку. 
Слово «каждый крестьяпинъ», употреблениое г. Мордовцовымъ, ееть 
уже его собетвенное, произвольное пояснеше въ подлинник: «работы 
тяглымъ людемъ съ каждые волоки по два дни въ недфлю». Можно 
это ближайшимъ образомъ понимать не такъ, что каждый креетья- 
нинъ; какимъ бы опъ пространетвомъ земли ни пользовался въ на- 
тур —полволокою, или волокою, или третью волоки, и всь вмвет 
съ нимъ, сколько у ного ни ееть семейные, годные къ . работ, 
обязаны отправлять двухдневную въ медълю работу, и такимъ обра- 
зомъ каждое рабочее лицо должно работать два дни; а такъ: съ 
каждой волоки бралось два дни крестьянской работы. Сверхъ того, 
въ уставф, который изслфдываеть г. Мордовцовъ, остается иелспымъ: 
относитея ли чиншь и работа къ однимъ и тамъ же крестьянамъ, 
или же къ однимъ чиниъ, а къ другимъ работа. Работа назначаетея 
только однимь плилььмив  людемъ; откупатьея отъ работы нельзя. 
Но если урядъ пайдетъ линшихъ людей, то переводить ихъ на пус- 
топорожнія волоки, и тамъ они уже вмъето работы платять 42 гроша, 
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а поземельнаго чиншу вообще со всъми мелкими поборами выходиът 
также 42 гроша (стр. 44, стр. 42). Сверхь того, новопоселенцы, 
освобождаемые отъ работы, платили 10 грошей за каке-то кгвалты 
первоуставленяе. Это оближеше наводитъ на предположеше, что 
быть-можетъ плата чинша съ мелкими поборами отноеитея къ однимъ 
осадникамъ, а не къ .тяглымъ, а послфдше вовсе не платили позе- 
мельной подати такъ, что были два рода крестьянъ: одни чиншъ 
платили другіе вм%сто чинша работаю давали вознаграждеше заудфля- 
емую землю. За волоку земли королю производилась двухдневная 
работа одного крестьянина. Въ томъ и другомъ смыелф разница без- 
м%рная; въ подлинникъ неясность, а г. Мордовцовъ обошелъ ее и 
объяснилъ такъ, какъ нужно для того, чтобъ положеше крестьянина 
казалось обремепительнъе. 

Но допустимъ такъ, какъ думаеть г. Мордовцовъ: положимъ, 
что одни и т же и платили, и работали. Г. Мордовцовъ любить 
переводить тогдашнюю цфиность на нынъшнюю и примънять тогдаш- 
ній порядокъ къ нашему современному, Посл%дуемъ и мы его при- 
-м%ру. Г. Мордовцовъ, желая показать тягость крестьянъ, беретъ 
цънность вола, а мы возьмемъ цфиность гуся. Гусь стоить полтора 
гроша, елфдовательно волокъ (почти 20 десятинъ) 12 гусей. Теперь 
гусь етоитъ обыкновенно 30 коп.: ел%довательно, еслибъ теперь 
крестьянинъ заплатиль бы за 20 десятинъ лучшей земли поземель- 
ной платы 3 р. 60 к.; работа одного крестьянина въ день среднимъ 
числомъ можно положить въ 35 коп.; 400 дней 35 рубл.; бочка 
овса—4 корца 2 ==четверти 4 руб., мелкіе поборы до З рублей, и 
того 45 р. 60 кош. Еслибы теперь землевладфлець предложилъ 
земледфльцу такія условія: платить 45 рублей за 20 дееятинъ нан- 
лучшей земли, это было бы отнюдь не дорого. 

Г. Мордовцовъ говорить (етр. 27—28): «Но кром? того, смотря 
по обстоятельствамъ дфла и по усмотръніо чиновниковъ, крестьяне 
обязаны были работать и во всякое время, когда паходились уважи- 
тельныя къ тому причины, за что впрочемъ елагались еъ нихъ пћ- 
которыя повинности, но въ такомъ только елучаЪ, когда работы эти 
выходили изъ круга ихъ обыкновенныхь занят: такъ давались кресть- 
лнамъ нЪкоторыя льготы, когда па нихъ возлагалась доставка под- 
водъ на слишкомъ большя разстолшя, постройка казенныхь замковъ 
и дворовъ, и когда повинности эти отвлекали ихъ отъ хозяйства 
надолго и производили ущёрбъ въ ихь собственной экопоміш. По 
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поставка подводъ, доставка лесу и постройка казенныхъ зданій въ 
соеъдетвенныхъ пом%етьяхъ не считались отягченіемъ для креетьянъ 
и предоставлялись благоусмотр®нію чиновниковъ. Если посылалея 
чиновникъ съ казенными деньгами въ виленское казначейство, тогда 
войты, чередуяеь погодио, изъ войтовствъ своихъ должны были ена- 
ряжать подводу для доставки этихъ денегъ: если чпновникъ везъ съ 
собой до 500 копъ денегъ, то ему давались двъ подводы, еели 1000 
копъ, то четыре подводы. Плата прогопныхъ денегъ производилась 
также изъ мрекой, т. е. креетьянекой екладчины: прогоны эти по- 
лучали т крестьяне, которые еъ своими лошадьми употреблялись для 
перевозки денегь изъ одного войтоветва въ другое: они получали 
мірекихъ денегъь по грошу съ мили па одного коня. Не говорю здфеь 
о прочихъ законахъ почтоваго вфдометва, которые были оргапизованы 
довольно правильно и тяжееть которыхъ падала опять-таки почти 
па одно сословіе крестьянъ.—КЌром% всего этото, крестьяне обязаны 
были, по распоряжению начальства, возить къ пристанямъ казенный 
хлъбъ; лъеные товары и камень для казенныхъ построекъ въ мета, 
которыя имъ назпачитъ ревизоръ; они занималлеь также еплавомъ 
казеннаго лБеа и дровъ въ Вильно; на ихъ отв®тствепности лежало 
иеправное содержаніе мостовъ по дорогамъ, п каждое войтовство, подъ 
начальствомъ своего войта, не дожидаясь распоряженій « моетовни— 
чаго », устроивало мосты и перефзды на свой счетъ и своими руками. 
Впрочемъ, за вс эти работы положена была для нихъ небольшая ль- 
гота въ ихъ обычныхь повинностяхъ.» Повинности вообще им\Ъотъ 
такое свойство, что, исчисляя ихъ одну за другою, производишь ихъ 
рядомъ непріятное впечатлёше п рождается само собою соболёзнова- 
ше о тъхъ бъднякахъ, которые подвергались или подвергаются такому 
множеству повинноетей. Г. Мордовцовъ самъ ослабляетъ это впечатлніе 
словами: «за већ эти работы положена была для нихъ (крестьянъ) пеболь- 
шая льгота въ ихъ обычныхъ повинностяхъ.» Но изъ актовъ видно, что 
эта льгота вовее была не небольшал, а правильное замфнеше такими 
работами или поземельной платы, или рабочихъ дней. Напр. за подводы: а 
за то будуть оттущати подданнылме сплатовь зӣ волею-пашею 
водле змешканя их тамо, на той послузть пашой (Пам. К. Ком. П. 
стр. 455); а 30 бы теже за листоме и росказанем нашым5 люди 
осадные збожья альбо товары лесеные до портов возили, тогды 
ило вцыньшохъ также фолкда (не сказано, малая или небольшая) 
маеть быти уделана (стр. 158). Естьли подданые за росказа- 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 97 


неме нашыле листовныле камень возили; тогды им за то в5 
цыншох5 фолкда маето быти вделана водле змешьканя ихо на 
той посвлузе нашой (п здфеь не сказано, какая). О мощенін мостовъ: 
а подданными тятлыми мосты робити, за дни име повино- 
ватши (стр. 162). 

Г. Мордовцовъ говоритъ (стр. 29): 

«...ВиДИМЪ неопредъленность этихъ повинностей. А это самое 
тяжелое состояме для крестьянина. Онъ считаетъ себя болфе безо— 
паснымь, если точно и опредфлительно знаетъ, что именно отъ него 
требуютъ, что именно долженъ онъ платить въ казну и чиновникамъ, 
когда и сколько времени долженъ онъ отнимать у себя дая казенной 
работы. Ему легче пожертвовать двумя третями всего своего времени 
п сволхъ доходовъ, только бы это было опредфленно разъ навсегда, 
чфмъ не знать ни одного дня, который онъ могъ бы назвать своимъ, 
не имфть ни одного пенязя въ кошельк®, который бы припадлежалъ 
ему и никому больше. Произволъ въ распредфленш повинностей ви- 
дЪнЪ въ каждой глав королевскихъ . уставовъ; онъ выражалея въ 
ужаспыхъ для крестьянипа словахъ: маеть бъипи на бачьности вра- 
ду м ревизоровѕ нашихе, т. е. «какъ угодно будетъ чиновникамъ», 
какъ они призпаютъ за лучшее. Конечно, крестьянинъ тяготилея та— 
кой безурлдицей въ своихъ отношешяхь къ казни ш | чиповникамъ: 
пбо онъ въ такомъ только случаъ считаетъ себя вполнв обезпечен-, 
нпымъ, когда знаетъ, сколько онъ обязанъ внести въ казну, п какой 
поклонъ дать чиновнику, и сколько дней работать не на своей паши. — 
За то норядокъ казенныхъ работъ, пеня и т®лесное наказаше за вея- 
кое упущеше опредфлены уставомъ съ точностью.» 

Изъ уетава мы видимъ, вопреки г. Мордознову, что не только 
о порядкъ казенцыхь работъ, о пен и тфлеепомъ наказанш забс- 
тится съ точностью  охуждаемое имъ законоположеше, но также и 
о томъ, чтобъ не разорить креетьяпина п оградить его отъ произ- 
вола властей. Вотъ какъ слфдуетъ поступать въ случаъ неуплаты 
крестьяшшомъ податей: 

«Воить за росказанемъ врадипемъ маеть такого етавить передъ 
ураломъ, а вралъ, доведавшисл, есть ли могучы заплатити поҳатокъ 
за недбалостью не платить, маетъ его до везепя осадити, поколь 
заплатитъ... А воловъ и коней за цыншъ и ии за што иного не 
грабпти николи, а который человёкъ пе можетъ податку запълатити 
за тыми прычинами, то-есть за пожогою, за вымеретьемъ, або за 
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хоробою всего дому, за голодомъ, за побитиемъ граду и за вбоствомъ, 
таковаго кады воитъ посътавить урадъ отъ войта лавъниковъ и су- 
седовъ его, того в®домость вземши и еще маеть зосълати до его до- 
му доведатиея, досътаточне и справедливель то, такового маеть в ре- 
еетръ уписати и пры личъбе в: скарбе оповедати, за которою прычи- 
ною не могъ выдати...» (Пам. кіеве. ком. П. 83). 

Г. Мордовцовъ называетъ слова: маеть быти на бачьно- 
сти враду и ревизорове нашихг ужасными для крестьянина. Опъ 
не указалъ, гдЪ и по какому случаю эти слова сказаны, но мы са- 
ми ихъ нашли па 155 стр. П отд. П тома кіевскихъ памятниковъ 
и уб%дились, что ничего ужаснаго для крестьянъ въ нихъ н®ТтЪ. _ 
Говоритея о томъ, чтобъ урядники д%лали соображенія о постройк% 
зданій, доставк% дерева и поставкъ подводъ, но передъ тъмъ сказа- 
но, что въ такихъ случаяхъ крестьяне освобождаются отъ податей, 
и всямя такія предпріятія могутъ быть начаты едипетвенно еъ пиеь- 
меннаго дозволешя короля, а не самовольно: такимъ образомъ бачь- 
ности враду и ревизоров5 предоставляется не боле хакъ пред 
ставлять хозяйственные проекты. 

Замфтимь мимоходомъ, что ‘г. Мордовцовъ неправильно лопи- 
маетъ слово враде или урядъ земскою полиціею: если уже пере- 
водить этотъ терминъ на наши обычаи ий учреждевія, такъ это скорве 
Удфльная контора, чфыъ земская полищя. 

По миънію г. Мордовцова (стр. 32-33), для литовскаго и ма- 
лорусскаго крестьянина чиновинкъ былъ положительнымъ и неотра- 
зимымъ зломъ, вею тяжесть котораго несло на себъ низшее сосло- 
віе: тамъ чиновникъ существовалъ мужикомъ и всякое столкновеше 
этого послфдьяго съ закономь въ лицъ засфдателя (лавника) пли 
другаго урядника, всякое дфло-——будь. оно въ высшей степени пра- 
зое— требовало извфстной платы чиновнику—шо закону. Издержки 
мужику обходились двойныя: платиль онъ казнъ—по закону, платилъ 
п чиновнику—по закону; л чъмъ чаще мужикъ ветрЪчалея съ зако- 
номъ, `т. е. съ чшовникомъ, тъмъ больно боялся онъ и того и дру- 
гаго, и тБмъ больше желалъ этихь вотрЪчъ чиновШКЪ, имфя въ 
нихъ вое: «иасущный хлвбъ», п жалованье, и паграду за линиія 
хлопоты—но говоря уже о «благодариостяхь», о «поклонахъ», ко- 
торые разумфютея сами собой. Оттого и въ закон является статья 
противъ взятокъ, въ которой поставлепо, чтобы войты, заседатели и 
прочіе чииоволки не полагали лишняго за евон дфла, не брали взя- 
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токъ, не выдумывали разныхъ своевольныхъ поборовъ. Но какъ йе- 
прочна была эта статья устава, видно изъ того, что за веб евои 
плутни надъ крестьянами, за веЪ грабежи при слЪлетвіяхъ п сбор 
пошлинъ, чпновиикъ отвъчалъ передъ правосудіемъ однлмъ только ру- 
блемъ, и вфролтно оставался на прежией должности для выручки 
этого взятаго казной рубля.» Напротивъ того, мы ветр - 
чаемъ въ устав, что старосты п туны за несправедливые 
поборы или за самовольпое взятіе подводъ ваказывалиеь отетавлені— 
емъ отъ должностей, а урядники даже смертью («а старостове и ти- 
зуны подводъ жадныхъ отъ подданиыхъь нашихъ на свою потребу, а 
ни прыятелей своихъ брати пе мають под утъратою враду, а врадни- 
ки ихъ где бы ихъ брали на свою албо чю иншэю потребу горло 
тратить» (Пам. кіев. ком., т. И, етд. И, стр. 155). Урядники 
не могли брать что пмъ угодно: ихъ доходы были опредфлены съ 
точностью, они не могли въ случаъ неуплаты крестьяниномъ ихъ до- 
ходовъ, какъ п восбще королевекихъ повиишоетей, ставить къ нимъ 
въ домы квартирантовъ (лежневь ве домы), не смфли они Фздить 
за вымышленными поборами (по коледы великодные н пожытки 
вылышдленые стр. 130); урядникъ не былъ лицо неприкосновенное для 
крестьянина, который былъ обязанъ споепть отъ него всякую неспра 
ведливость: крестьянииь пыль право жаловаться ревизору на не- 
<праведливое управлеше уряда. Если бы слуга урядиика сдълалъ со- 
корблеше крестьянину, самъ господин его должень давать отвътъ 
предъ ревизоромъ за своего слугу въ обидВ крестьянину «а естьли 
бы панъ врадникъ зъ свосго намфстинка або зъ слуги за протенемъ 
отъ войта або подданого справедливости укрывъжопому подданому не 
чипилъ, ино хотя бъ того слуги но было, повинень самъ панъ 
предъ ревизоромъ оную крывду ему отхазывати и справа всказаное 
нагородити, а собена томъ елузе школы доходити, а который бы врад- 
зикъ о такую крывду не отъповъдалъ, альбо наговжати крывды а шкоды 
подданнымъ пе хотълъ, то маеть ревизоръ напъ государю, а въ не 
бытности насъ подснарбему ознаймати») (Пам. кіев. ком., т. П, 
отд. П, стр. 128). Урядъ быль ограниченъ въ своихъ дъйствіяхъ. 
Не только позволялоеь подчиненнымь на него жаловаться, но войтъ, 
состолщій подъ ого пеносредетвеннымь вачальствомъ, былъ обязань 
дълать ему замфчаше въ случа противозаконныхь поступковъ, и 
если бъ такое замфчаше не было принято, то доносить ревизору 


(и того стеречы, абы врадъ вниъ и пересудовъ надъ уставу пе со- 
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бралъ, а естьли бы зомованьемъ его врадъ того не пересталъ, маеть 
то войтъ ревизору оповедати» (Нам. К. К., т. П, отд. П, стр. 23). 

Переходя отъ коропныхъ имфшй къ владфльческимъ, г. Мордов- 
певъ еще боле хочетъ представить въ черномъ вид управлеше 
польскихъ пановъ и злополучное состояше крестьянъ подъ ихъ властью. 
Онъ руководствуется здфсь инвептарями, помфщенными въ третьемъ 
том Памятипковъ кіевской коммиссш. Вотъ какое сужденіе дЪлаетъ 
опъ вообще о состояніи владъльческихъ крестьяпъ (стр. 37—38): 

«Положеше казеннаго креетьяшша не. можетъ дать пи малй 
шаго попятія объ участи другихъ нпесвободныхъ классовъ Ръчп Пос- 
политой: положеше его должно было казаться р®дкимъ благосостоя- 
шіемъ въ глазахъ хлоповъ вольных похожих. 

«Вольные похоже, не имфя клочка собетвенной земли, кото- 
рая вея находилась во владёнін казпы или принадлежала шляхт%, ра- 
но или поздно, поневол должны были едвлаться такимъ же досто– 
яніемъ пановъ, какъ п прочіе хлопы: если поселяпинъ хотвлъ 0с— 
таваться вольпымъ, хотя по имени, опъ должепъ былъ скитаться съ 
мЪета на мето и не пить своей собственной кровли. Въ этомъ 
случаЪ статутъ заботился, кажетея, о прикръплеши крестьяпъ къ 
земл®. Если вольный человфкъ прожилъ десять лбтъ на одномъ м%- 
стф, платя вев требуемыя .отъ шего повинности и работая иа госпо- 
дина, онъ дфлалея крЪпостпымъ влад®льца земли и могъ откупиться 
отъ него только десятью копами грошей. Онъ могъ избавиться отъ 
своего пана еще бъгетвомъ; но въ такомъ случаћ панъ имфль пра 
во отыекпвать его до десяти л®тъ. Если въ продолжеше этого срока 
бъглёцъ ве былъ пойманъ, то па одшадцатомъ году становился сно- 
ва вольнымъ; въ противпомъ елучав дЪлалея такимъ же крфиоет- 
нымъ, какъ и другіе хлопы владфльца. А хлопъ принадлежаль гос- 
подилу весь, какъ принадлежали ему волы и овцы съ приплодомъ и 
шерстью, борти съ пчелами п медомъ, садки съ рыбой, лћса съ 
дикими зврями; хлопъ работалъ на него етолько, сколько позволяли 
ему силы п время, и если работалъ и на себя, то лишь только для 
того, чтобы вее выработанное отдать господину же. Коронный кресть 
янинъ имълъ мфето п защиту въ закоп, хотя въ сущпостл закон». 
этотъ быль для пего глухъ и нъмъ, существуя только па бумаг?, 
какъ мертвая Форма, какъ чиповничья рутина, и не мъшая исполии- 
телю закопа толковать емыслъ его по своему уразумъшю; хлопъ ли- 
шенъ былъ даже этого; опъ, если можно такъ выразиться, стоялъ 
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вив закона, по крайней мър% для своего влалъльца; ве% артикулы, 
въ которыхъ повидимому защищались его человфчесыя права, не су- 
щеетвовали на д®лъ, уступая передъ силою обычая, вел%дствіе ко- 
тораго жизнь хлопа могъ отнять панъ или его довфренный. Хлопъ 
былъ рабъ въ полномъ смысл слова. Хотя етатутъ Олгизмупда Ш 
и заботился уже, чтобы хлопа не называли невольникомъ, для чего 
п подобранъ особый артыкуле — «о повомъ назвлеку челяди двор- 
ное, место того, што хо передо тыме невольниками звано», но 
перем%на имепи не спасла жизнь этой челяди отъ произвола господъ; 
исчезло назваше, но идея осталась вврною старинф, и много лътъ 
спустя послв издапія этого артикула, всякій помфщикъ не боялся пе- 
редавать свонхъ креетьянъ въ аренду жидамъ. и писать условія, ко- 
торыя утвержлалиеь въ судебныхь м%стахъ, передъ лицомъ закона, 
и въ которыхъ не считалась предосудптельною Фраза, что жидъ- 
арелдаторъ имфлъ полное и. пеотъемлемое право судить и 20/4035 
карать (т. е. лишать жизни, предавать казни) арепдпыхъ крестьянъ» . 

Картина трогательная, по г. Мордовцовъ пе вполив правильно 
опредфляетъ понятіе о хлопъ. Хлопъ вовсе не рабъ: хлопъ просто 
мужикъ, поселяиинъ; кром челлди дворные, што ихб передо 
тыме певольниками звано, рабовъ и не было. Веъ хлопы имЪли 
право вольнаго перехода: крфпостнаго права въ Польшъ пе существо- 
вало, а существовало право суда, папская юрисдикція. Папъ былъ 
судья крестьлиъ, а пе такой собетвенникъ ихъ, какъ собетвешникъ 
какой-нибудь вещи. 

Разематривая пивентари, г. Мордовцовъ говоритъ (стр. 38): «раз- 
вернемъ какой-угодно пивентарь ломфщичьяго имфшя», и беретъ ин- 
вентарь Заборольекаго, сознаваяеь однако, что въ немъ говоритея 
немного п притомъ какъ бы векользь. Когда рЪчь пдетъ о крестьян- 
екихъ повипностяхъ, то и по немногимъ сказаннымъ словамъ можно 
судить о многомъ недосказанномъ. Въ этомъ описаши состолнія кре- 
стьянъ въ имфиши Заборольекаго два раза г. Мордовцова увлекло за 
предфлы справедливости сочуветвіе къ страдашю простаго народа. 
Говоря о различи коней и клячь, г. Мордовцовъ, какъ показываетъ 
его тонъ, полагаетъ, что кляча значила здфеь то же, что теперь 
зпачитъ у пасъ, и воображаетъ себъ вЪфроятно худую, едва двигаю- 
щую ноги лошадь: тутъ кляча зпачптъ вообще кобыла, даже очень 
жирная и дюжал. Это первое его увлеченіе. Второе гораздо важифе, 
ибо касается уже но лошадей, а людей. Г. Мордовцовъ опредфляетъ 
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повинносги крестьянъ въ имфши Заборольскаго такъ: «они должны 
были работать на помъщика каждый день (“) и сверхъ того 
ежегодно давали ему по маш (ло 5 четвериковъ) овса съ каждаго 
вола». Околчивъ описаше инвентаря, г. Мордовцовъ приводить есыл- 
ку: «Пам. изд. врем. ком., т. Ш, отд. П, стр. 46». На указан- 
ной имъ страниц говорится: повинности ихъ в рось с каждало 
вола по мацы овса, а на роботу повинии слухати лко роска- 
жуть. ГдЪ же тутъ каждый день? А неопредфленное «повинни слу- 
хати яко роскажуть» объясняется послъдующими ниже инвентарами , 
гдф говорится, что работу отбываютъ по старому обычаю, т. е. это 
не составляло предметъ инвептаря, имфвшаго цфлью только описать. 
существуюния въ имфши вещи, а не повинности. Правда, кіевекая 
коммисия въ своемъ предиеловіи сдфлала споску и въ ней (стр. ІХ) 
упомлнаетъ о существованш въ дфлахь такихъ инвентарей, гдф по- 
становлена каждодневная работа, по ни одно такое дЪло не напеча- 
тано: объ нихъ знаютъ только гг. Юзефовичь да Иванишевъ, а не 
мы арии. Въ тъхъ же инвентаряхъ, которые коммиеея- напечата- 
ла, нътъ такой повинности. Мы пе въ правз подозрфвать добросо- 
въотность коммисеи въ папечатаниыхь актахъ, какъ это дфлаютъ. 
Поляки, но въ прав не припимать на въру толковашя коммиееи, 
особенно посл такпхъ переводовъ, какъ напр. корчмы покутвыя = 
корчмы для содержашя преступипковъ, тогда какъ слово корчма по- 
кутная == Кагстта рокаіпа == корчма потаениая, именно такого рода 
корчма, какія пресл%довались ‘н въ московекомъ государствъ въ вое- 
водсгихь наказахъ словами: «корчмы и бладпи не держать, зериью. 
не играть, табаку не пить и проч.» Мимоходомъ мы коснулись это- 
то, чтобы показать, что мевекая коммшея, при веей своей добросо- 
вЪетноети, не чужда правилу: етгаге питали еѕі, и потому въ тъхъ. 
инвентаряхъ, которые остались пе папечаталными, мета могли быть. 
объяснены также произвольно, какъ и г. Мордовцовъ, и даже, есл» 
тамъ есть слово «каждодиевио», то быть-можетъ, его елъдуетъ по 
нимать не такъ, чтобъ каждый крестьямииъ обязанъ былъ каждый 
день работать, а такъ, что каждый дель производится крестьянская 
работа. Между тъмъ г. Мордовцовъ нетолько изобразиль памъ б%д-~ 
ственное состолніє мужика, обязаинаго каждый дель работать па п0- 
мЪщика, да еше платить помещику (съ чего же опъ, булетъ платить? 


(") Курспвъ въ подлвнвпик%. 
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Туть ужъ нетолько угнетеніе, а невозможность), но еще и предета- 
вилъ (стр. 39—40), какъ народъ воспФвалъ свое горе: 

«Натурально, что у такого народа могла сложиться грустная п%с- 
ня, которая, находя сочуветвіе въ угнетенной масеф, пережила цв 
лыя столтія и еще до сихъ поръ раздается на Волыни: 


«Ходить попокъ по церковци, 

У книжку читае: 

— Ой, чомъ же вабъ, добри люди, 
У церкви не мае? 

— 0й, якъ же намъ, паноченьку, 
До церкви ходити: 

Одъ недили до недили 

Маемъ молотити!...» 


Пъеня эта доставлена г. Мордовцеву мною. Она начинается слъ- 
дующими стихами: 


Була Польша, була Польща, 
Па стала Россія: 

Не одбудъ сынъ за батька, 
А батько за сына! 


Әта пеня точно пзображаетъ угифтешіе крестьянъ подъ властью 
помфщиковъ. Но когда? Уже въ поздиъйшія времена, когда западио-рус- 
скій край былъ восприсоединенъ къ русскому міру. (въ ХҮП стол.) Пра- 
вда, можно понимать слова: «була Польща и стала Россія» такъ, какъ- 
будто народъ хотлъ сказать этимъ: что-жь это значитъ? Была Польша, 
намъ было худо; а теперь нфтъ Польши, уже теперь мы у себя 
дома, подъ своей властью, въ евоемъ государетвъ, а намъ все еше 
худо отъ Поляковъ. Но можно, пожалуй, этой же пБен® дать и дру- 
гое толковаше такого рода: была Польша—намъ было хорошо, а стала 
Росејя—намъ не лучше! Поляки непремфнно дадутъ точь-въ-точь та— 
кой коментарій этой пЪфенЪ, хотя этотъ коментарій нимало пмъ не 
поможетъ, потому—что въ п%енъ народъ, хотя и подъ властью Рое— 
сіп, жалуется все-таки на нихъ же. Но тъмъ не мепће пћеня опи- 
сываетъ позднЪйшия времена, а не тъ, къ которымъ относить ее г. 
Мордовцевъ. Нельзя такимъ образомъ шагать черезъ три етолђтія. 

Вообще инвентари мало даютъ яснаго понятія о крестьянскихъ 
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повипностяхъ и о креетьянскомъ, житьъ-бытьв, Вотъ, наприм®ръ, въ 
сокращени, сдфланномъ г. Мордовцовымъ, инвентарь им%пій Черно- 
городекихъ (етр. 41): 

«Тяғлый крестьянин, получившій въ удфлъ дворище или жере- 
б1й, платилъ помфщику поземельный оброкъ, сообразный съ качест 
вомъ и величиной участка земли, который быль данъ ему въ обра 
ботку. Самая большая плата состояла изъ 80 грошей пли около 4 
пашихъ цълковыхъ; друге платили 60 грошей (около З р. сер.); за 
мельшия дворищи взималось большею частью 30 п 29 грошей, что 
составляло почти пормальную цфну посредетвеннаго дворища. Кром 
поземельнаго оброка, крестьяне платили еще дань медовую и плата 
эта была различна: такъ, напримфръ, крестьяне села Мапевичей, ко- 
торыхъ ечиталось только шесть дворищь, платили медовой дани 4121/, 
ведеръ, кромф платы за землю, которая у нихъ равпялась 29 ‘гро- 
шамъ съ дворища; крестьяне же села Рудникова, у которыхъ ечи-- 
талось 24 дворища, давали медовой дани только 24 ведра, ит. д. 
Относительно работъ тяглыхъ людей въ инвентарв сказано. очень не— 
опредфленно, именно: а повинность работы ихъ водлуз давното 
звычаю. Что это былъ за старый обычай, неизвЪетно. Можетъ 
быть это значить, что черпогородскіе крестьяне отбывали такую же 
барщину, какая была въ ими Заборольскомъ, т. е. каждодневную». 

Г. Морловцовъ прибавляетъ отъ себя «можетъ быть», когда ему 
хочется, чтобъ крестьянамъ было похуже подъ панскимъ владфшемъ; 
а мы, еъ своей стороны, екажемъ: можетъ быть эта повинность была 
самою легкою для креетьянъ __ единственно на томъ основанш, что 
намъ бы хот®лось, чтобъ крестьяне благоденетвовали. Въ самомъ же 
дл, въ черногородекомъ имфши остается неизвъетною въ то время 
вполнЪ не только работа, но и количество земли п угодьевъ, полу- 
чаемыхъ крестьявами. Изъ этого инвентаря нельзя извлечь ровно ни- 
какихъ заключеши — ни благопріятпыхъ, ни дурныхъ для польскаго 
или малороесійскаго самолюбя. 

Справедливо замфчаеть авторъ, что изъ вефхъ ипвептарей, пом%- 
щенныхъ въ памятиикахъ, отчетливъе вефхъ составленъ инвентарь 
имънія Полонскаго. Мы приведемъ его описаше, чтобъ читатель самъ 
видфлъ, насколько возможно познакомиться еъ состолшемъ крестьян- 
ства подъ польекимъ владычествомъ. 

«Къ имфнию Полонскому было приписано шесть селъ различной 
величины, съ отведенными для каждаго участками земли, которая п 
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была роздана креетьянамъ за опредф$ленаую плату и на извфетныхь 
условіяхъ. Хозяйственная система, введенная въ этомъ имфнш, совер- 
шенно отлична отъ показанныхъ выше: здфеь не пазначалоеь особой 
усадебной земли, необходимой въ каждомъ селенів, какъ бы ни было 
опо малонаселенно, и потому не было особой свободной земли, пред- 
назначенной для выгопа; но вся земля разбита была на волоки, на 
извфетные, одинакіе участки, которыми пользовались крестьяне, съ 
тБмъ однако, чтобъ, каждое семейство, получивъ учаетокъ земли, се- 
лилось на пемъ со вофмъ своимъ омфшемъ и хозяйственными при- 
надлежпостями, составлял. совеъмъ отдфаьное отъ прочихъ хозяйетво— 
нъчто въ родф хутора. Лучшая часть полей, луговъ и лъсовъ отчие- 
лалась въ пользу помфщика, для устройства фольварково и подъ 
господекія пашни и сЪнокосы; остальная земля дълилась между крееть- 
янами. Фольварковыя пахатныя поля, предназначешыя собствено для 
помфщика, иногда оставались въ его непосредственномъ владьши и 
воздфлывались крестьянами посредествомъ барщины, а иногда, по при- 
мру прочей земли, дробились на волоки и раздавались крестьяпамъ, 
по ихъ желанио, за условленную плату. Само-собою разумЪетея, что 
не вев были въ состоянш пользоваться этой землей, потому что по- 
земельный оброкъ съ нел обходился очень дорого для крестьянина. 
«Я сказалъ, что вея земля Полонскихъ была разлфлена ца воло- 
ки. Волока заключала въ себъ 19 русскихъ десятинъ п 2100 са- 
женъ. Ша этихъ девятнадцати десятинахь солилоеь ипиогда одно 
креетьянское семейство, если опо было довольно большое п могло 
обработывать 19 десятинъ; иногда—нфеколько семействъ. Повидимому, 
въ земль недостатка ке было. По экономическимъ расчетамъ тогдаш-- 
пихь хозяевъ, волока земли считалась вполнф достаточною для водво- 
решя па пей со веъми необходимыми принадлежностями полнаго кре- 
стьянскаго хозяйства, которымъ завъдывали пфеколько семействъ, по- 
тому что волока заключала въ себв довольно значительное количество 
_ земли и не могла быть обработана руками одной семьи. Обыкповепно 
помъщикъ распредфляль землю между евоими крестьянами такимъ 
образомъ: нфеколько семействъ, соединивъ свой рабоч скотъ и ка- 
кой у кого водилбя земледфльчеекиг капиталъ, составляли пчто въ 
род маленькой общипы, товарищества, и брали у владфльца въ поль- 
зоваше себ одну волоку; потомъ, еъ общаго согласія, раздфляли ее 
на мелкіе участки, сообразно съ силами к средствами каждаго хозяй- 
ства, и каждая семья воздЪлывала свой уголокъ отдфльно, помогая, 
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въ случа надобности, свонмъ товарищамъ и отбывая повинности со- 
обща; поземельный оброкъ за свою волоку вноеило все товарищество 
вуфетв. Не соединив своихъ средетвъ и рабочаго скота, конечно не 
всф крестьяне могли бы воздфлывать землю, потому что недостатокъ 
въ земледъльческихъ орудіяхъ и рабочемъ скотъ быль такъ ощутите- 
ленъ, что на несколько семействъ приходился ТОЛЬКО ОДИНЪ ВОЛЪ: такъ 
семейство Бартоломея Панасовича, имфошаго двухъ сыновей, пользова- 
лоеь двумя третями волоки; остальная часть земли, т. е. одна треть 
волоки, была раздълена еще между тремя хозяйствами. Такимъ обра— 
зомъ шесть’ хозяйствъ были въ состояній воздълывать одну только во- 
локу, да и то, вФроятно, съ большимъ трудомъ, потому что ва већ 
эти шесть хозяйетвъ приходилел одшъ только воль и ни у кого изъ 
нихь не было лошадей. Или: Кузьма Тарасовичъ съ сыномъ получилъ 
треть волоки, Удодъ Ярмомъ, имъвшій трехъ сыновей-— другую треть 
и Сайвороснфвичъ съ тремя братьями — остальную треть: и всъ ови, 
въ общей сложности, имфли трехъ воловъ и одну тольку лошадь. Въ 
этомъ случаз на мужскую душу приходится около двухъ десятинъ 
земли. Н%которыя `еемейства брали волоку и на такихъ условіяхъ, 
что вел земля оставалась въ общемь и пераздфльномъ пользованіи 
цфлаго товарищества. 

«Такая хозяйственная спетема въ способъ распредфлешя земли 
оказалась очень удобною для крестьянъ, особенно для такихъ, которые 
были довольно б®дпы и безъ посторонней помощи не могли отбывать 
своихъ повинностей. Крестьянинъ, не имфвший ни средетвъ обзаве- 
стись порядочнымь хозяйствомъ, ни довольно рабочаго скота, чтобы 
воздфлывать самый маленькій клочекъ земли, ветупивъ въ товарище- 
ство еъ заяшточнымъ крестьяциномьъ, становился и самъ еели не без- 
бднымъ, то по крайней мЪрЪ не безполезпымъ для помфщика и 06~ 
щества; между тъмъ какъ зажиточный мужикъ, имфя нъкоторый из- 
лишекъ въ сродетвахъ п какого-нибудь гулячаго вола, не только обра- 
ботывалъ свою еоботвепную волоку на’правахъ полнаго и самостолтель- 
наго хозялна, но съ другой частью капитала присоединялея еще къ 
товариществу и быль снова полезепъ и помфщику и себъ. Такихъ 
случаевъ находимъ въ инвентарь довольно много. При зшомъ положе- 
ши дълъ, веб повирности, соедиценныя съ довольно зпачительною по- 
земельною платою, могли бы сдфлаться очень обремевителынями для 
поддашиыхъ, между тфмъ какъ здЪсь даже тв семейства пе были во- 
все безполезпы, въ которыхъ пе было пи одного взрослаго мужчины — 
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ни одного работника. Характеръ малорусскаго поселянина, какъ из- 
вветно, проявляется въ томъ, что онъ не любить жить въ большомъ 
семейств, и каждый взрослый вынъ просится въ отдфлъ и заводитъ 
свое хозяйство (что у великоросеянина, издавна привязаннаго къ об- 
щин®, къ міру, и почти не знающаго раздъльноети семейства, бываетъ 
наоборотъ): естественно послф этого, что вдовы, оетаваясь поелф му- 
жей съ одними малолфтными дътьми и не имфа возможности присоеди- 
ниться къ семейству мужа, отдълившагося отъ отца и братьевъ, не ' 
могутъ поддерживать своего хозяйства и впадаютъ въ нищету. При 
такомъ же порядк®, какой быль заведенъ въ имъніи Полонекомъ, зло 
это, почти неизбъжное въ Малороссій, могло быть устранено: вдова, 
у которой, при достаточности землед®льческаго капитала, рабочаго 
скота и прочихъ необходимыхъ средетвъ, недоставало рабочихъ рукъ 
и опытнаго раепорядптеля, могла поправить зло, присоединясь къ ка- 
кому-либо товариществу или принявъ въ помощь къ себ другое се- 
мейство съ опытнымъ мужчипой: веякій хорошій, но бъдный работникъ 
могъ быть полезенъ въ этомъ случаф, ветупивъ въ товарищество съ 
другой семьей не въ качествф наймита, а на правахъ такого же хо- 
злина». 

«Но приступимъ къ обозрънію повинностей и работъ крестьянскихъ. 
Повинности были распредфлены сообразно званю крестьянъ, потому 
что кром тяглыхъ, огородпиковъ и подсусЪдковъ, въ имБнін Полон- 
скомъ были еще осадники, бояре путные и бояре конные». 

«Въ селахъ; Городищ, Горкахъ, Полоннъ и Оздов повинности 
тяглыхъ крестьяиъ были такого рода: 

«Чиншу, т. е. поземельпаго оброка, каждый тяглый платилъ 
съ своей волоки 2 копы п 40 грошей, что составляло около 8 руб. 
сер. Натурой крестьяне обязаны были давать: окита длкольнаго, 
для засфва Фольварковыхъ пашень, съ каждой волоки по полмацы 
луцкой мфры, насышая въ уровень съ краями; каждое село давало 
извфетное количество овса; стаци, т. е. съфетныхь припасовъ, на 
случай прИзда князя, давали одну аловицу и одного барана съ десяти 
волокъ; а съ каждой волоки особо—по одному гусю, по двъ курицы, 
по 20 ящъ и по возу съна. Барщина состояла въ слБдующемъ: 
крестьяне обязаны были пахать лвтомъ одпнъ день для господокой 
озими, п въ назначенное управителемъ время, вывезти на господскую 
пашню рожь, собрашую. съ хрестьяпъ же по полмацы. съ волоки, 
поефять п въ одинь день забороповать, наряжая по одной бороп съ 
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каждой волоки. Сколько бы нп было посъяно хлфба на. господежой 
пашн», весь такой хлъбъ обязаны четыре понменованныя села пожать 
сгономъ свезти въ барекое гумно и сложить въ скирды. Крестьяне 
обязаны съ каждой волоки, за которую платится чиншу 2 копы и 40 
грошей, • привезти на господскій дворъ ежегодно по 4 воза дровъ изъ 
господекаго лфеа, а также и изъ чужлуъ лвсовъ, если это будетъ 
приказано управителемъ. Каждое село обязано заблаговременно ско- 
спить сгопомъ назначенную ему долю господекихъ съпокосовъ, по опо- 
въщеню и приказанию управителя; выеушивъ еъно, каждое село обя- 
зано было ‘вложить его въ скирды и потомъ доставить па барсюй 
дворъ. Стражу для двора Полонекаго обязаны давать всф села по- 
очередно, наряжая по два сторожа въ недфлю; а когда прізжалъ 
князь, то наряжали сторожей по м®рЪ падобности. Также и подводу 
эти четыре еела обязаны были давать по очередно, ежегодно наряжая 
по одной подводв съ волоки, не далће. 20 миль. Если еъ какой-ни- 
будь волоки уже наряжева была одинъ разъ подвода, то въ этомъ го- 
ду крестьяне не обязывались давать другую подводу. Ош должны 
были являться егономъ для починки плотинъ (отоЪ), для загачива- 
нія прорывовъ, насыпи отмелей, доставки хвороста и соломы, откуда 
прикажетъ управитель. Веф эти работы они должны были отбывать 
во всякое время, когда требовала надобность. 

«Повинности эти были пояенены еще елфдующими правилами: 
крестьяне не должны были нанимать земель у крестьянъ, принадле- 
жавшпхъ посторолтимъ владфльцамъ; въ противномъ случаф они пла- 
тили штрафъ въ пользу помфщика и теряли весь улБбъ, посянный 
на нанятой замлв. А если кому изъ нихъ надобилаеь земля, то они 
должны были брать волоки на земл® своего господина, за положен- 
пую плату, если только гдф имфлиеь такія волоки. — Крестьяне долж- 
ны были уплачивать чиншъ управителю осенью, въ день св. Мар- 
тына п не позже ев. Николая; а кто изъ нихъ не могъ отдать чин- 
шү до св. Николая, то управитель паказываль такого тюремнымъ 
заключешемъ. — При отдачъ чилшово, бирчазо и писчалю, упра- 
витель бралъ еще съ каждой волоки по 12 лиетовыхь пенязей. — 
Громады, т. е. сельсый сходки, назначаемыя для господскихь па- 
добностей, должны были собиратьея не въ будничные, по въ празд- 
ничные дни; а еслпбы кто изъ крестьянъ не явилея на сходку, то 
долженъ быль заплатить управителю 2 гроша». 

«Въ нъкоторыхъ селахъ были и бӧльшія повипноети». 
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«Другой классъ крестьянъ — озородники не имфли особаго па- 
хатнаго поля въ евоемъ пользоваши, а получали только по 3 морга 
земли подъ огороды. За это они платили по 12 грошей чиншу и по 
два дня въ недфлю работали на барщинЂ. пъшіе. Ови менфе другихъ 
были полезны -помфщику. У огородпиковъ не было ви лошадей, ни 
другаго рабочаго скота, потому и на барщину выгонялись они пъшіе. 
Что таклхъ полуземледъльцевъ было довольшо въ каждомъ сел, вид- 
но изъ того, что еписокъ огородников каждой волости очень зпа- 
чителенъ; а отсутетве рабочаго скота, и по этой причин занятіе 
огородничествовъ, требующимъ только заступа и рукъ, не совеъмъ 
рекомендуетъ достаточность малорусекихъ креетьянъ того времени. — 
Огоролшки села Коршова, владфя хорошей землей, платили не 12, 
а 30 грошей чиншу: плата довольно тяжелая дла огородника! — Са- 
мый печальный класеъ сельскихъ обывателей составляли подсустьд- 
ки — поключительное явлеше того смутнаго періода времени, когда 
не у всякаго крестьянина была соха и у р%дкаго пара воловъ. И 
только подсусфдки, жившіе почти за Хриета-ради у другихъ крееть- 
янъ и не пифвийе ничего кром рукъ, способныхъ къ работъ, а 
иногда лишенные и этого доетояшя, —- только подсусвдки избавлялиеь 
отъ оброка, на томъ оенованш, что они не могли ничего заплатить 
за себя. Повиниости пхъ состояли въ томъ; что они работали на 
барщин% по одному дню въ недълю.. 

„Ирестьяне же, называвииеся осадниками, пли «подданные осад- 
ные», отличались отъ тяглыхъ креетьянъ тфмъ, что за право поль- 
зоватьея господекой землей платили З копы (до 9 р. сер.) съ во- 
локй и были избавлены отъ барщины и другихъ крестьянскихъ повин- 
ностей, лежавшихь на прочихъ тяглыхъ людяхъ, огородникахъ и под- 
сусЪдкахь». 

«Были и такіе крестьяне, которые въ одно и то же время со- 
стояли на правахъ тяглыхъ и несли ве крестьянскія повинности, а 
между тБмъ, владфя другой волокой и платя за нее З копы, ечита- 
лись осадками и избавлялись отъ барщины и повинностей по той 
волокф, сь которой платили осаду». | 

«На правахъ осадныхъ крестьянъ были и болре осадные —е0б- 
ственио такіе сельскіе обыватели, которые обращены были изъ болръ 
въ пахатпыхъ крестьянъ. Вм%ето отправленія барщины и взноса на- 
туральныхъ повинностей, они платили помфщику 3 копы осады». 

«Такъ какъ въ ХҮІ въкъ не существовало еще правильваго, 
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устройства почтъ, то обязанность развозпть письма и другія бумаги 
къ частнымъ лицамъ и въ разные уряды возлагалась помфщиками на 
особый классъ крестьянъ, пазывавшихъ боярами путныьми. Повин- 
ность эта называлась листовною службою. Кром доставки бумагъ 
отъ помфщика или управителя, бояре путные должны были прово- 
жать господекія подводы, отправлявиияся куда-либо по падобности. 
Служба ихъ вознаграждалась участками земли въ половину волоки или 
въ цфлую волоку, которые давались имъ отъ помфщиковъ въ поль- 
зоваше. 

‹Болрами конными были или безземельные шляхтичи, или и 
помфщичьи крестьяне, получавшие отъ помфщика участокъ земли, ‚съ 
обязанноетью неполнять земекую военную службу. Такъ какъ въ то 
время каждый помфщикъ несъ военную елужбу и былъ обязанъ ена- 
ряжать на свой счетъ опредфленное число панцырниковъ, которое 
назпачалъ сеймъ, соображаясь съ средствами помфщика и величиной 
его поземельной собственности, то, чтобы на всякій случай воины 
эти были готовы и могли выступить въ поле по первому требованно 
сейма, помфщикъ отбиралъ изъ евоихъ крестьянъ нфеколько семействъ 
или приглашалъ б%ъдныхъ шляхтичей, даваль имъ въ пользоваше че- 
тыре волоки земли, свободной отъ обыкновенныхъ повинностей, и воз- 
лагалъ на нихъ обязанности воинской службы. Люди эти назывались 
болрами конными или панцырными. Повиниоети ихъ обозначены 
въ инвентарф такъ: «бояре конные полонекіе должны имфть добраго 
коня, ружье и рогатину, носить ливрею его княжеской милости, п 
исправлять военную, сеймовую и другія службы, въ пользу князя, 
по приказанію его милости. Они освобождены за это какъ отъ чин- 
шовъ, такъ и отъ $зды еъ листами» (стр. 44—54). 

Не смотря на достаточную подробность этого пивентаря, певоз- 
можно произнести ръшительнаго суждешя о соетоянш крестьянъ. Какъ 
всякое положеше, когда человфкъ иеполняетъ обязательный трудъ въ 
отношенш другаго, когда бъдный трудомъ сволмъ угобжаетъ бога- 
ча — состояше крестьянина не могло пе представлять етёенитель- 
пыхъ сторонъ. Но пусть г. Мордовцовъ еравнитъ этотъ инвентарь 
съ неписанымьъ, но существующимъ йе [асфо инвентаремъ зпакомыхъ 
ему помфщичьихь имфвй въ наше время въ любой губерши — хоть 
бы въ Саратовской — изба даже гоеподъ прогресеивиыхъ, гуман- 
ныхъ, даже литераторовъ, и найдетъ навфрное, что польскіе инвен- 
тари ничуть не обременительнфе нашихъ, такъ недавно перешедшихъ 
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въ область истори. А между тъмъ жили же люди, привыкали п 
были довольны судьбою. — Це совефмъ вЪрно г. Мордовцовъ заклю- 
чаетъ, что ръдко одно семейство владёло ифлой волокой и гораздо 
чаще пЪеколько семей соединялось вмветв па одной волок. Напр. 
въ сель Оздовв на 36 хозяйствахъ только 6 не имющихъ полной 
волоки (стр. 93—95), а н®которыя владфли двумя и даже четыр- 
мя волоками. Въ сел Баіовъ дфйствительно сильное дроблеше, но за 
то, естественно, крестьяне въ отдфльности меньше и отбывали по- 
винностей. Число скота по большей части, правда, не представляетъ 
большаго благосостоянія крестьянъ, но не елъдуетъ понимать число 
1 подъ рубрикою воловъ за одвого вола, а скоръе за одну пару во- 
ловъ, ибо въ Малоросеш веегда волы ечптаютея парами, а не 
штуками. 

Самымъ несоми%ннымъ свидфтельствомъ угнетенія пароднаго была 
отдача имъній па аренды жудамъ; здЪеь. г. Мордовцовъ имзетъ на 
своей сторонф неоспоримые Факты, которые даютъ ему записи Алек- 
сандра Пронскаго п Григорія Сангушка Кошерскаго жиду Абраму 
Пмойловичу: въ пивніш, отданномъ поелъднему въ аренду, влад®лецъ 
предоставляетъ арендатору судъ п право смертной казни надъ кресть- 
пнами. «Подстароста владизирек! — говорить г. Мордовцевъ (етр. 
58) — какъ предефдатель высшаго судебнаго м%ста, приказывалъ 
вносить эти запиен въ городекія книги такъ: «Я, раземотрвъ предъ- 
явленный лиетъ и находя его состивлениямь законно (смертная 
казнь по личному произволу — законна!), съ печатями и собетвен-— 
воручпыми подписями, прилялъ его лая внесешя въ книги, предъ ео- 
бою приказалъ читать». Изъ этихъ-то городекихъ киигъ, сбережен- 
выхъ временемъ, мы и почерпнули ташя евидътельства о соетоянш 
крестьшъ въ томъ варварскомъ вък%. 

Замътимъ почтенному автору на его восклицаше: «смертная казвь 
по личному произволу —-закошга!» — что смертная казнь предоставлена 
не по личному произволу, а по суду. 

«Друге арендные листы-—продолжаетъ г. Мордовцевъ-—не противо- 
ръчатъ предыдущимъ. Только вуБето жида Абрамки Шмуйковича является 
жидъ Песахъ или другой подобный, н права его такъ же неограничениы, 
какъ и перваго; только въ заплени Песаха прибавлено, что 65 аренду къ 
пему поступаютб и церкви со всњмо тъме, что дано име на со- 
держате. Язпдъ Песахъ, какъ и Абрамко, имфеть право «судить 
врестьянъ и наказывать виновныхь н’иреступпыхь пенями (по здо- 
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тому еъ провпнившагося), а есмь бы кто по праву заслужиле 
смерть, то карать и-смертйо».— ИЙ здфсь, какъ тамъ, права арен- 
датора выше всего па евътъ; и Песахъ, какъ Абрамко, пе етра 
шится шкакихъ случайностей и не знаетъ отвЪтетвенности ни передъ 
паномъ, ни передъ закономъ». 

Отдача жиду въ аренду изя съ правомъ суда п казни пропз- 
водить па насъ какое-то приводящее въ дрожь впечатльше. Но по- 
въримъ его хладнокровно. Само по себ®, безъ другихъ обстоятельствъ, 
не есть ли оно плодъ того суевърнаго презр®вія къ жипдамъ, какое 
намъ внушено съ дфтетва, мимо человфческаго достоипетва жида. 
А почему знать—въроятно Абрамко Шмойловичь быль гораздо ум 
не и справедливе того, пана, который даваль ему запись. Можетъ 
быть крестьянамъ было гораздо льготп%е подъ влаетью мудраго Абрам- 
кп, ЧЬМЪ подъ властью такихъ пановъ, которые своими записями 
побуждаютъ подозръвать пе совсфмъ здоровое состояніе своего мозга? 
Одна отдача имфШй въ арепду жидамъ съ правдиъ суда и ка- 
зни, коль скоро это право существовало для паповъ, еще пе должпо 
насъ очень смущать; но дъло въ томъ, что дЪйствительно народъ 
этимъ быль недоволенъ—вотъ это важно. Пародная пеня, вышиеан- 
ная изъ «Запиеокъ о южной Росен» Кулиша служить краснор®чи- 
вымъ доказательствомъ, этого, лучше веякихъ пивентарей. Современ- 
ники-иноземцы, пріёзжая въ Польшу (какъ напр. Бопланъ, Дуодо), 
поражались чрезвычайно униженнымь положешемъ хлоповъ. Самые 
польскіе лфтопиецы не скрываютъ этого. Съ другой стороны однако, 
у самовидца, лтописца южиорусекагоу при печиеленш несправедливо- 
стей, какія дфлали Поляки украинцамъ, мы паходимъ такія строки: 

«Надо постольствомо зась любо во всем или обфито въ збо- 
ах в5 бидляхь въ паспкахе, але однако чезо не звыкла была 
Украина терпъти! вымыслы велике были от старостово, 
т отб налтьстииков5, и оте жидово, бо сами державцы въ 
Украинъ на Украинъ пе мешкали, тилко уряд5 держали, и 
тако о крывдахь посполитылә людей мало знали, альбо либо 
м знали, тилько заслљплепы. будучи подарками отв старость 
и жидово-арендарей, же того не моли узнати, же иде часомь 
по ило же шкурњ и мажуть се их подданныхе выдравши дару- 
ютә, и проч». (Л%т. вам., етр. 7). 

Это свидфтельство современника о томъ, что посольство жило 
обфито (изобино), сильно стаповится въ противоръчіе- съ жела 
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тшемъ г. Мордовцова вывести изъ уставовъ п инвентарей матераль- 
ное бъдетвіе народа: едвали оно происходило отъ самыхъ учрежден, 
а скоръе отъ способа управленія, отъ произвола, отъ необузданности, 
отъ того, что дълалось, а не писалось, и отъ того, что хотя пи- 
салоеь, но не такъ дфлалось, какъ было написано. Народу южно- 
русскому конечно было нехорошо, когда онъ взбунтовалея: это ужъ 
такое доказательство, противъ котораго нечего сказать. Мы сочув- 
ствуемъ благородному негодовашю г. Мордовцова къ утфенителямъ 
южнорусскаго народа въ ХҮІ и ХҮП в%кахъ, но возражаемъ ему, 
потому что считаемъ недостаточными те матеріалы, на которые опъ 
опираетея, съ цфлью какъ можно чернће изобразить‘ народное б%д- 
ствів и униженіе. Этого негодовашя и не надобно въ дълБ иетори- 
ческаго изел%дованія. Олишкомъ много уже мы распустили воскли- 
цашй и вздоховъ на этотъ предметъ: пора принятьея за него хладно- 
кровно, заглушить наше сердечное участіе и дойти до результатовъ 
путемъ точнаго, мельчайшаго изученія подробностей. Мы ув%рены, 
что придемъ именно къ такому чуветву, къ какому пришелъ г. Мор- 
довцевъ, но тогда мы будемъ имЪть на изліяніе его нпесомнънное 
право. Памятниковъ кіевской коммисеи недостаточно для обработки 
такого важнаго предмета, а авторъ руководствовался ими одними. За- 
мфтимъ еще почтенному ихъ автору, что весь уставъ о коронныхъ 
волокахъ относится къ ЛитвЪ, а не къ Малороссіш. Впрочемъ, на- 
чало положено. Если г. Мордовцевъ не оставить этого предмета и 
станетъ обработывать его обширнъе и вмћетБ хладнокровнфе, онъ 
можетъ разъяснить въ наук русекой истори одну изъ важнъйшихъ 
строкъ прошедшей жизни. На его дароваше надежда несомнфина; 
пусть употребитъ трулъ. 

Самъ почтенный редакторъ г, Калачовъ подарилъ насъ въ этой 
новой книг своего во вефхъ отношеніяхъ полезнаго изданія двумя 
статьями: «Азбуки-прописи» (выписки изъ рукописныхъ азбукъ и 
прописей конца ХУП и начала ХУШ в%ка) и разборъ диесертащи 
г. Деппа, напечатанной еще въ 4844 году, о наказаніяхъ, еушще-° 
ствовавшихь въ Росеш до царя Алексвя Михайловича. 

Справедливо говоритъ г. Калачовъ, что азбуки встарину были 
сове%мъ иное, чфмъ теперь. Настоящія азбуки вс на одну стать 
приспособлены къ первоначальному обученію чтенія и письма; вета- 
рину, напротивъ, азбуки были чрезвычайно разнообразны. Это не 
были только руководетва къ наученю читать и писать, но вм%ет? 


Отд. П. 11,8 


114 РУССКОЕ: СЛОВО. 


доставляли предметъ для чтенія. «Для современниковъ, говоритъ г. 
Калачовъ, это были маленькія энциклопеди или учебники житейской 
мудрости, въ коихъ предлагались главнымъ образомъ разнаго рода 
наставленія,. совфты и правила, откосящілея къ вр и нравственно- 
сти, и рядомъ еъ ними также выдержки изъ священнаго писашя вет- 
хаго и новаго завфта, кое-камя свфдешя изъ древней истори, Фор- 
мы актовъ, наиболфе употребительныхь въ практической жизни, и 
собрашя замысловатыхъ загадокъ». Изъ этого уже видно, что изда- 
ше старыхъ азбукъ не будетъ удовлетворять единственно археоло- 
гическую любознательность, но доставить матералъ для истори, 
знакомя насъ съ наиболфе распроетраненными произведеніями лите- 
ратуры и съ понятіями тогдашней публики, выражавшимися уваже- 
ніемъ къ выбору такихъ или другихъ образцовъ для всеобщаго чтения. 

Нъкоторыя черты, приводимыи г. Калачовымъ, очень любопыт- 
ны. Такъ напр. при каждой букв слфдуетъ фраза и даже нЪоколь- 
ко Фразъ; первая произноситея отъ имени божія, послфдшя — нрав- 
ственно-религіозвыя сентенщи. Наприм%ръ: 

«Д.—Добро есть върующимъ во имя Мое, — Добро есть и боже- 
ственная писавія прочитати и симъ проевфщати, а о невћдущихъ 
вещехъ у мудръйшихъ со смирешемь и покореніемъ вопрошати.— 
Доброд®тель веякая незабвенна предъ Богомъ». 

Или: 

«(С.—(лово законопреступно возложиша на Мя. — Отудно гръхъ 
содфвающе.—Со већми дружись и со всеми любовь имЪй, а вевхъ 
блюдися, да не вефмъ тайну повфдай, да не злъ постраждешь; иногда 
и другъ твой врагъ тебф бываетъ». 

Этимъ способомъ какъ-будто хотъли начинающему учиться вну- 
шить мыель, что книжное ученье исходить непосредетвенно отъ Бо- 
га и имфеть цвлью нравственное совершенетво человфка, что дЪй- 
ствительно и пояеняется въ нашихъ старыхъ еловахъ и беефдахъ евя- 
тыхь мужей. 

Очень замфчательны нравственныя сентенцш, отноеящіяся соб- 
ственно къ школьному быту: изъ нихъ видно, что. учили за. могорцы 
(върно, сверхъ платы), и побои ечитались необходимымъ побужде- 
ніемљ. 

«Посл молитвъ слфдуетъ воззваніе къ ученику: «Велико имя 
Преевятыя Троицы хотфти умфти, ино учитися, а не лфнитися; евди 
кръпко, а пиши гладко, не описливо; мастера не гнфви, а себъ по- 
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боевъ ни чини.» Другое наивное вовзваніе этого рода ветрёчается въ 
однъхъ азбукахъ среди образцовъ письма, а въ другихъ въ самомъ 
конц ихъ, какъ заключене. Одна редакція поучаетъ такъ: «Зри, 
смотри, внимай, разумЪй: похотёти умвти, ино ея, учитись, а не 
лвнитиеь, мастера чтити, а могорцу ве жал%ти, а горести претер- 
ити; аще горести не вкусити, то и сладости не видати.» Другая 
редакція гласитъ: «Зри очами, разумЪй сердцемъ, емышляй умомъ, 
дфлай руками, ефди кр®пко, пиши прямо, у Бога милости прошай: 
аще похотфти умВти, ино ся учить, мастера чтить, могорца не жа- 
лить; аще горести не вкусить, тако и сладости не видать. » Поел%- 
дуетъ ли ученикъ этимъ увщаніямъ или нфтъ, на всякій случай аз- 
буки совЪтуютъ родителямь и «мастерамъ» внушить имъ страхъ 
«жезломъ». «Родителіе! не щадите жезла, аще хощете о чадвхъ ва- 
шихъ веселится: жезлъ бо есть злобы искоренитель и наеадитель 
добродътели. ›—« Мало сына оскорбиши, но много ползуеши его: еле- 
зы его тако ти ползу содфютъ, якоже дождь благовремянный, на ниву 
изліянный.  —« Бій первое слово таже жезломъ, и отженеши жесто- 
сердіе его и яко плевелы отбіеши злонраше. » — « Зеленъ виноградъ 
да не сладокъ; младъ умъ да не кротокъ; конь не ученъ евирпъ; 
сынъ не наказанъ хотя и мудръ, а не безъ простоты. » 

Нъкоторыя сентенщи указываютъ, что духовенство руководило 
ученіемъ вообще и заботилось о себъ: «Епископомъ, ластыремъ 
Христова стада словесныхъ овецъ, главу свою покланяй со веякимъ 
благогов®ніемъ, и дастътиея благословене боже. » 

Г. Калачовъ обращаетъ вниманіе. особенно на прим%ры изъ жи- 
тейской мудрости, указывающие на правила, которыя считались по- 
лезными въ обращеніи съ людьми. Изъ такихъ изрёченй замфчатель- 
но слъдующее: «Не наступай на лице сильнаго челов%ъка, да не впа- 
деши въ е%ть, яко ластовица въ кохти ‘ястребу.» Тутъ проявляется 
тотъ рабекій эгоизмъ, который былъ неизбъженъ въ обществ, гд 
личное достоинство человфка мало было гарантировано отъ произвола 
веякаго’ слльнъйшаго. А воть извфетный взглядъ на женщину, заим- 
ствованный изъ восточныхъ сочиненій и усвоенный у наеъ подъ влія- ; 
ніемъ византійекой книжности: «Умъ женскій твердъ аки храмъ не- 
покровенъ; мудрость женская, аки оплотъ, до вътру етоитъ: вЪтри 
повфютъ — и оплотъ отпадетъ. » 

Замфчательно, какъ характеристическая особенность нашихъ азбукъ, 
то, что къ нимъ прилагаются дфловыя бумаги. Здфеь для прим%ра 
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приведены образчики челобитной и заемной кабалы, какъ актовъ, въ 
совершеши которыхъ чаще другихъ могла ветръчатьея надобность, и 
письмо сына къ родителямъ. Эти примфры показываютъ, что Фор- 
мальноеть брала верхъ въ жизни и весе д®лалось по заранфе приня- 
тымъ и усвоеннымъ образцамъ. Наконецъ прилагаются загадки тъ 
видв вопросовъ и отвЪтовъ, извлеченныя изъ сборниковъ. Такихъ за- 
гадокъ ветарину было безчисленное множество и он составляли лю- 
бимое препровождеше ума. Большею частью он относятея къ свя- 
щенной истории. 

Въ другой статьђ своей г. Калачовъ справедливо укоряетъ г. Деп- 
па въ одноеторонности за то, что онъ, отыскивая вліяніе германское 
на древнее законодательство, не только придалъ ему болфе значеня, 
нежели сколько оно имфло, но упустилъ совершенно другое, песрав- 
ненно важнфйшее‘и дъйетвительнъйшее — вліяніе византійское. 

Къ «Архиву» приложенъ указатель книгъ по русской истори, 
географм, статистик и русскому праву, вышедших въ 4850 году, 
соетавленный г. Калустинымъ, и указатель статей по тёмъ-же пред- 
метамъ въ «Отечественныхь Запискахъ» Свиньйна, составленный г. 
Аванасьевымъ. Нельзя безъ признательности указать на этотъ почтен- 
ный и полезный трудъ, нельзя не пожелать чтобъ такимъ же образомъ 
составлены были указатели и для другихъ періодическихъ изданій. 

Вообще «Архивъ» г. Калачова составленъ вполн% безукоризненно. 
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Документы и подлинныя БУМАГИ, оставленныя Даніи- 
ломъ Манини, президентомъ венеціанской республики, пере- 
веденныя съ оригиналовъ, съ примёчаніями г. Плана де ла 

Фэй. 2 тома. Парижъ. 


Росомемтз ЕТ РІЁСЕЅ АОТНЕМТ100ЕЗ 1аіѕѕбеѕ раг Рае 
Матт, ргёѕіері де 1а гёраЪ!ае де Уешзе. Тгайоііѕ ѕиг ]е5 
огісіпаих её аппоїёѕ раг Е. РІапаї 4е 1а ауе. 2 уо]. Рагіѕ. 1860. 


25 сентября 1857 года Венеція представляла необыкновенное зр%ъ- 
лище: многочислепныя толпы народа стремились къ церкви ев. Марка; 
на веъхъ зицахъ виднфлаеь глубокая скорбь, повсюду царствовало мерт- 
вое молчаніе; только аветрійская полиція и жандармы не разд%ляли 
общаго горя, папротивъ опи съ жадпостіо ловили случай къ аресту 
қакихъ нибудь неосторожныхь гатр!отовъ, — но напрасно. Также 
спокойно, съ той-же грустью выходили Венеціавцы изъ собора, өт- 
служивъ мессу по одномъ изъ своихъ героевъ—изгнанниковъ: по 
человЪку, котораго генй боролея почти полтора года со вефмъ мо- 
гуществомъ Австри. Человъкъ этотъ былъ Даніилъ Манини, бывшій 
президентъ венещанской республики, три дня тому назадъ скончав- 
шійея въ Париж въ бфдности; извъстіе о кончинћ его глубоко по- 
тряело всфхъ иетинныхъ патріотовъ, и народное сочуветвіе къ нему 


Отд. П. ' 1 


2 РУССКОЕ СЛОВО. 


выразилось въ безмолвной, но искренней горести. Чтобъ понять это 
явленів, необходимо разсмотр®ть жизнь бывшаго президента подро- 
бно, для чего лежащіе передъ пами матеріалы предетавляютъ 
драгоцённое пособіе; но прежде чёмъ приступить къ б1юграфш Ма- 
нини, необходимо, для большаго ея уразумЪнія, бросить общій взглядъ 
ва развитіе венешанской республики. 

Развитіе ея р%зко отличаетея отъ развитія другихъ итальянекихъ 
республикъ отеутетвіемъ папскаго вліянія и особымъ уетройетвомъ ари- 
стократш. Византійсков начало глубоко проникло въ гоеударетвенныя 
учрежденія Венецш и постоянно м5шало овЪтекой власти папъ. Де- 
мократическій элементъ, необходимый для благосостоянія всякаго на- 
роднаго правлешя, слособствоваль ей освободиться изъ-подъ опеки ви- 
зантШекихь императоровъ и поставиль ее въ число сильнЪйшихъ 
державъ въ средше вЪка. Въ первое время въ ней не было ни дво- 
рянства, ни семействъ, пеключительно имфвшихъ право на избраше 
на престолъ; власть дожа была ограничена; «великій сов®тъ» соето- 
ялъ изъ 470 членовъ; каждый гражданинъ могъ попасть въ число 
ихъ; совтъ выбиралъ изъ ереды себя 60 человЪкъ, которые сос 
тавляли сенать и ежегодно смфпялиеь. Такъ было сначала, по 
впослъдетвін развитіе торговли, усиливъ изкоторые дома, образовало 
торговую .аристократію, которая стала стремиться къ сосредоточенію 
власти въ своихъ рукахъ. Въ конце ХІН етолтія право засфдаюя 
Въ «великомъ совђтъ» было предоставлено извћетному числу Фами— 
лй и сдБлалось наслфдотвениымь; тогда граждане республики раз— 
дЪлились на два класса: ва дворяиъ, участвующихь въ управ- 
леши, и на народъ, удаляемый отъ него. Учрежденіе «еовЪта де— 
сятп» и инквизиціи сдфлало изъ венещанекаго правительства одну 
изъ самыхъ ужасныхъ олигархй. Подозрительная и коварная, она 
издала длинный рядъ постановлешй, оберегавшихъ ее нетолько отъ 
попытокъ народа къ пріюбр®тенцо власти, но даже отъ покушеній на 
то собетвенпыхъ ея членовъ. Тфмъ пе мене, сравнивал тогдаш- 
нес правительство Венеціп съ правительствами папъ и синьоровъ, ие- 
льзл не замфтить звачительнаго его превосходства передъ ними: глав- 
ная тяжесть его постановленій падала на дворянство; въ частной жиз- 
ни была предоставлена гражданамь полная свобода; науки и искуства 
процвътали; Вепеціл имфла профессоровъ изъ зпатизйшихь фамилий; 
политическое краспор®чіе было въ большомъ ходу; газеты въ первый 
разъ появились въ Венеши. Вее это показываетъ, что правительство не 
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боялось слова и только въ крайнихъ случаяхъ преслфдовало его ево- 
боду; инквизиція духовная была учреждена еъ такими ограниченіями, 
какихъ не было ни въ одномъ гоеударствъ; 1езунты никогда не мог- 
ли утвердиться; дворянство, стоявшее въ голов управленя, не- 
смотря на ве свои пороки, отличалось мужествомь и готовноетью 
умереть за отечество. Такъ оно послало сыновей своихъ защи- 
щать Падуу противъ Максимилана (1509 г.). Но все это было 
тщётио: республика не можеть существовать тамъ, гд народъ раз- 
вращаетея; частпыя доблести не могутъ возпаградить общеетвениаго 
нравствешаго упадка. Когда пришла пора испытания для Венеціи, 
слфды вляшя аристократш оказались: въ народъ не было единодушія; 
дворялетво выродилоеь; кредитъ республики былъ подорвапъ; она. не 
походила на Венецію ХҮІ в%ка (*). 

Демохратическіе принципы, распространяемые Французекою револю- 
щей, нашли себ сильное сочуветвіе въ Венецш. Генералъ Бонапар- 
те воспользовался этимъ для пизложешя етараго правительства, но 
вовсе пе для возрождешя республики. По кампо-Формскому трактату 
венешанеюя владфшя были раздЗлевы межды Австріей, -Франшей и 
пизальпинекой республикой; Французы расхитили ареепалъ, отправили 
въ Тулонъ венешанскій Флоть и присвоили себЪ коней св. Марка. 

18 января 4798 Венешанцы прислгнули на подданство аветрій- 
«кому императору; старый дожъ Машини не вылержалъ такого уни- 
жешя и упалъ безъ чуветвъ, произнеся присягу. 

Цампашя 1808 года вырвала Венецію изъ рукъ Аветріш и седф- 
лала ее одной изъ провинцій итальянскаго королевства, но, посл па- 
дешя Наполеона, опа енова поступила въ составъ аветрійской империи. 

Принимая Ломбарло-Венешанское королеветво, Фрапцискъ П ео- 
гласилея сохранить его учреждешя и уважать его нашональность, ечи- 
тая достаточной таранцей для этого провишщмальныя и центральныя 
собранія. Но на дфлЪ вышло не такъ. «Ифмцы заняли большую часть 
мЪетъ; итальянекіе солдаты были завербованы въ австрйекую армно и 
посланы въ отдЪльныя области ичперш, Француземе законы замфнены 


(°) Азартная игра свиръиствовала въ ней до такой ‘степени, что въ одной 
«редут» считалось до 80 столовъ, за которыми метали банкъ. «СовЪтъ де- 
сяти» и инквизиторы грабили казну; послЪдніе на оди секретныя издержки 
употребляли до 140,000 дукатолъ ежегодно. При пэдеши республики государ- 


ственный долгь простиралея до 180 м. рублей. 
ж 
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австрйекимъ кодексомъ, самыиъ варварскимъ въ Европ; май- 
ораты и монашескіе ордена возстановлены; веф журналы, исключая 
Миланской газеты, органа правительства, запрещены. Что касается 
до народнаго образовашя, достаточно привести слова Франциека П 
проФессорамъ павійекаго упиверентета, чтобъ показать какъ понимало 
правительетво проевщеніе: «знайте, господа, что я очень мало же- 
лаю видфть въ своихъ владніяхъ увеличеніе ученыхъ и литераторовъ, 
но весьма хотВлъ-бы имфть вфрныхъ и преданныхъ полданныхъ (*) ». 

Веф попытки благонамрепныхь людей улучшить положене стра- 
ны были безплодны: полишя въ каждомъ ихъ покушеши видфла па-– 
чала заговора. «Полищя, говоритъ княгиня Бельджойзо, это ось ав- 
етрійскаго правительетва: она не имфетъ предфловъ власти, она оди- 
наково смфется надъ справедливостью и честностью; она хвалитея даже 
своимъ пеправосудіемъ и безчестіемъ; она не подвержена никакому 
контролю, никакой отвътственности».... Ничего въ импери не дВ- 
лаетел безъ ея вліянія; всемогущество ея директора отражается и на 
подчиненныхъ; веякій, находящійся въ тайной или явной связи еъ по- 
лишей, выше закона... такимъ образомъ самые безчестные люди въ 
то же время самые могущественные. Со всякимъ днемъ этотъ классъ 
болъе и боле размножается, потому что правительство, не дов%ряетъ 
своимъ чиновникамъ и у каждаго шпона етавитъ еще двухъ: окруж- 
ный комиесаръ, помощникъ его, пиеьмоводитель -—вев другъ за дру- 
гомъ наблюдаютъ, всЪ другъ на друга доносятъ. «Часто священникъ 
бываетъ однимъ изъ главныхъ колецъ этой цфли; примъръ его, со- 
провождаемый узЪщашями, недостаточенъ ли для убъжденія крестьянъ, 
что въ шшонетвв ветръчаютел и соединяютея выгода и долгъ (“*)». 

Не довольствуясь этимъ, Австрія ежежегодно сбирала еъ коро- 
левства отъ 40 до 50 м. австр. ливровъ: (около 11 м. руб. сер.); 
сверхъ того она не постыдилаеь обмапомъ ввести въ государственный 
долгъ Ломбардо-Венещанекаго королевства 24 м. австр. ливровъ и зах- 
ватить изъ его кассы для погашешя долговъ 33 м. 

Такое состояше не могло долго продолжаться, особенно при по- 
всевыъстномъ создаши необходимости резормъ, при проснувшемся стрем- 
лени къ національности. Австрійское владычество сдълало свое дфло: 


(*) Ист. Ит. Ричардя. 
(**) Еа4е заг 1'ћіѕіоіге де 1а ГошБак@е Чапз 1еѕ 30 дегліёгеѕ арпёеѕ. 
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оно подъ гнетомъ своимъ елило ариетократю съ народомъ; опо про- 
будило древній патріотизмъ. Борьба была неизбфжная, недоставало 
только вождей — они явились. ' 

Дашилъ Манини былъ сынъ одного адвоката, обращеннаго Еврея, 
который, по венеціавскому обычаю, приняль Фамилю Манини въ честь 
своего крестнаго отца, роднаго брата посл%дняго дожа. Въ 17 лвтъ моло- 
дой Манини былъ уже докторомъ правъ; съ самыхъ раниихъ лВтъ онъ 
глубоко пенавидълъ Австрію и мечталъ объ оевобожденіи отечества; 
но время еще не пришло и опъ шагъ за шагомъ медленно подвигалея 
къ своей цфли, опираясь на законы, пользуясь всякпмъ елучаемъ къ 
показанію недобросовъстности аветрійекаго правительства. Чуждаясь 
тайныхь обществъ, онъ тъмъ не менфе пріобрълъ себЪ уважеше веъхъ 
иетишыхъ латріотовъ и пользовался значительной популярностью. 

Первая его попытка была въ дфлЬ акціоперовъ желъзной дороги 
изъ Милана въ Венецио. Защищая права ихъ, опъ оказалъ столько 
энергій, возбудилъ такое волпеніе въ своихъ кліептахъ, что правитель- 
етво ръшилось закрыть компанно этой желфзной дороги. 

Другой случай представился ему по поводу ученаго копгреса, ко- 
торый въ этотъ годъ (1847) долженъ былъ собраться въ Венеціл. Это 
были едииственныя собрашя, въ которыхь позволено было сходиться 
Итальянцамь разныхъ государствъ. Реформы Пія ІХ внушили надежды, 
что и другія итальянскія правительства пойдутъ по елъдамъ его. Манини 
вздумалъ воспользовиться этимъ. Выбранный предстазителемь «Вене- 
щанскаго Атенея» онъ етарался перенести разсуждешя на почву поли- 
тическую; его не устрашиля пи угрозы австрийской поли, ни при- 
мфръ князя Канино, котораго заставили уфхать изъ Венеши’ за не- 
осторожныя р$чи. Вліяніе Манини на своихь сотоварпщей было такъ 
велико, что когда коичилея конгрееъ, пикто не рфншлея припять на 
себя инишатлвы для предложеня благодарствепнаго адреса правитель- 
ству за гостеприметво. Одинъ докторъ, кандидатъ на важное пра- 
вительствоншое мъето, заикпулея было объ этомъ, но его тотчаеъ-же 
остановили. Въ этомъ послфднемъ засфданш высказалея взглядъ Ма- 
нини на политическія отношенія Венеціт, къ Аветріи. Когда Чесаре Канту 
выразилъ мысль, «что Венеція возвеличепная завоеваніями, сама ста- 
ла жертвой завоевашя» онъ отьфчаль ему, что въ 1797 аристокра- 
тія отреклась отъ: управленія, что оно перешло въ руки демократія, 
между которой и Фрашщціей пикогда пе было войны. Какъ союзники 
и какъ друзья, ветупили Французы въ Венецию и овладфли ею. 01- 


6 РУССКОЕ СЛОВО. 


давъ ее по кампо—Формійекому трактату Австри, зенералё Бона- 
парте отдал то, что ему не принадлежало... Такъ была за- 
душена свобода Венеціи! Я не думаю, чтобъ это можно было назвать 
завоеваніемъ, продолжаеть Манини.... Совфтовать Венешанцамъ въ 
наше время не злоупотреблять побфдою безполезно, несвоевременно и 
сифшно; тогда какъ всегда своевременно и полезно внушать народу, 
что` нЪтъ порока болфе пагубнаго, какъ трусость, что трусливый па- 
родъ не можетъ внушать соетрадапія къ вебъ въ несчастіи, пе мо- 
жетъ ни сохранить свою независимость, ни возвратить ее, когда она 
потеряна» (стр. 6). 

Между тъмъ Ломбармя волновалась, песлыханныя притфепешя 
Австрш вывели народъ изъ себя; лучшие образовапиъйшіе люди были 
вооружены противъ правительства; но прежде чфмъ приступить къ вы- 
ражентю своихъ требовашй оружіемъ, они рёшились дЪйствовать закон- 
нымъ путемъ. Ипиціатива этого движенія принадлежнтъ Назари депутату 
Бергамо въ центральномъ ломбардекомъ собрашш. Обязанность этихъ соб- 
раній состояла въ томъ, чтобы доводить до свъд%нія императора о жела- 
ніяхъ страны. Но составъ этого учреждешя былъ таковъ, что ничего по- 
добнаго никогда не случалось. Императоръ выбиралъ изъ тройпаго чи- 
сла кандидатовъ, предложенныхь комунальными совътами, тёхъ, кото— 
рые ему правилиеь. Выборы въ комунальныхъ совЪтахъ производились 
подъ предефдательетвомъ окружныхъ императорекихъ коммисаровъ, ко- 
торые назтачали кого выбрать; поэтому большей частью въ кашди- . 
даты попадали или чиновники правительства, или люди безхарактер- 
ные, Пазари представляетъ рЪлкое исключеше. Въ своемъ прошени 
опъ смфло описываеть враждебное отношеше между правительством 
и иародомъ и единетвеннымь ередетвомъ для прекращеня этого счи- 
таетъ учреждеше особенной коммиси изъ депутатовъ отъ веъхъ лом- 
барлекихь провинції для узнашя нуждъ народа. Отв®томъ на это 
было секретное прелиисаше эри-герцога Райнера, улравлявшаго Лом- 
барліей, къ губернатору, которому предписывалось затрудпить вофии 
мфрами учреждеше коммиеши и отлать депутата Назари подъ палзоръ. 
полици. 

Прим®ръ бергамекаго депутата не остался безъ подражанія. Ма- 
нши обратилея къ цептральному венешанекому собрашю съ просьбой 
послфдовать прим%ъру ломбарлекаго депутата, потому что въ странв 
существовали тё же причины къ неудовольствію. Выфетв съ тъмъ 
Николай Томасео послалъ прошеше въ В'пу о емягчепін цепеуры; онъ 
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доказывалъ, что ценсурный уставъ ломбардекій былъ либеральнъе 
сардинекаго и тосканскаго, но къ ‚неечаетлю не соблюдалея «только даро- 
вавъ администрацию, согласную съ характеромъ народа, дозволивъ, 
чтобы депутаты выражали дЪйствительно его желашя, п чтобы каж- 
дый посредетвомъ свободной печати могъ высказывать свои миия — 
только однимъ этимъ можно успокоить страну (*) ». 

Въ то же время Манини подалъ прошеше въ ценеурное управлеше 
о дозволені ему напечатать въ журнал «И Реѕсаќоге» одну малень- 
кую статью о закон п обществепномъ мифни и въ елучаъ запре- 
щевія проеилъ объяснить причину. Ни того, ни другаго не было ел%- 
лано, напротивъ даже приказали редактору «Ш Резсаюте» не пом%- 
щать никакихъ статей съ подписью Манини. 

Әти мелкія преел%дованія и невниманіе къ жалобамъ народа вы- 
звали едшодушныя демонетраци. Въ Милан% ве согласились не ку- 
рить епгаръ, потому что пошлина на нихъ составляла одинъ изъ ва- 
жнфИшихь доходовъ австрійскаго правительства. 2-го января, когда 
показались на улицахъ нфкоторые курильщики изъ гражданъ и 60л- 
датъ, первые были принуждены бросить сигары, вторые освистаны 
и ошиканы, на другой день многочисленные патрули пробћгали го- 
родъ по вефмъ направленіямъ; шайки солдатъ отъ 25 до 30 чело- 
въкъ ходили по главнымъ улицамъ съ сигарами во рту; народъ быль 
раздраженъ въ высшей степени и собиралея на площадяхъ густыми 
массами. Пришлось употребить силу для его разогнашя. Н%сколько 
человъкъ было убито и ранено: едва извветіе объ этомъ пришло въ 
Венецио, народное негодованіе усилилось такъ, что директоръ пози— 
ціл принужденъ былъ проепть Манини употребить свое вліяше для 
полдержанія порядка. Въ отвёть на это адвокатъ, въ письм къ 
графу Пальфи, губернатору Вепеціи, доказывалъ, что едпнетвенное 
средетво къ прекращению безпорядковъ состоитъ въ скорыхъ и об- 
ширныхъь реФормахъ и въ немедлешомъ объявлеши о желаши прп- 
ступить къ нимъ. 

На другой день Манини снова представилъ въ центральное собра- 
ме изложеніе главнЪЙшихь нуждъ и желашй народа. «Прежде всего, 


(°) Томасео давно заготовилъ прошепіе о соблюленіи ценсурныхъ поста- 
новленій 1815 года. Читая пубаичную лекціо о состояши литературы въ 
Италіи, онъ ловко свернулъ разговоръ на это и тутъ-же прочиталъ слою за- 
писку; она немедленно была подписана слушателями и многочисленныя коши 
съ ней разослапы въ провинціи (30 декабря 1848). 
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говоритъ онъ, необходимо, чтобы государственные законы, правильно 
опубликованные, соблюдались всегда и веъми, чтобы считалось не только 
правомъ, но долгомъ не повиноваться законамъ неопубликованнымъ, 
которые, въ слфдетые этого, не могутъ ечитаться законами, точно, так- 
же какъ и предписанія подданныхъ, противорЪчания духу законовъ дан- 
ныхъ императоромъ.... Особенно надо обратить внимаше, чтобы корен- 
пые узаконенія Ломбардо-Венешанекаго королевства, положенные въ 06- 
нову его консистущи въ 4815 году, соблюдались строго и ненарушимо, въ 
буквальномъ ихъ смыслъ. По этимъ постановленіямъ: націснальность 
наша должна уважатьея; территоріи ломбардекая и венеціанская дол- 
жны составлять отдфльное королевство, а не аветрійскую провинцию, 
тъмъ мене пригородъ Вфны; мы должны быть управляемы сообрази 
съ нашимъ характеромъ и нравами, мы должиы имЪть истинное на- 
щіональное предетавительство и умфрепную свободу печати.» Выека- 
завъ эти мысли, онъ переходить къ частному ихъ примфненио къ 
Ломбардіи и Венеши и заключаетъ евое прошеліе обращеніемъ къ 
депутатамъ центральнаго собрашя.» Я увфренъ, воскяицаетъ онъ, что 
вы займетесь этимъ съ особеніымъ етараніемъ; приступите къ д%- 
лу съ любовью, еъ знашемъ, съ постоянствомъ и мужествомъ и ва- 
ши имена будутъ благословлены современниками, проелавлены потом- 
СТВОМЪ. » 

Черезъ три дня после того Манини напясалъ письмо къ графу 
Герардо Фрески въ Удине. Въ этомъ пиесьмъ онъ побуждалъ его къ 
распространешю меморій, предетавленныхь имъ въ центральныя 
собрашя и совЪтовалъ, чтобы и провинціальнымъ собрашя пред- 
ставили такія-же меморш. «Если вамъ зам®тлтъ, что я тре- 
бую много, отв%чайте, что требовать меньше чЪмъ надо, было-бы 
лицем%ріемъ; что требуя много, больше надежды получить что ни- 
будь»... Изъ прилагаемой записки, которую вы можете едфлать 
гласною, вы увидите, что мы сдфлали здфсь отъ 21 декабря до 8 
января. Прилагаю также прошешіе Томасео о ценсуръ. Множество 
лицъ подписали его здфеь и въ Виченцв; другіе экземпляры ходятъ 
въ Падув, въ Веронъ, въ Тревизъ и Ровиго. Было-бы хорошо, если 
бы и ваша провипція поступила также; вы можете и должпы употре- 
бить для. этого вое свое усерме. Замфтили-ли вы, что въ моемъ 
прошени свобода печати подчинена реформ уголовнаго закоподатель- 
ства; безъ этого свобода печати безплодна; страхъ уголовнаго про- 
цесса по австрийской систем будетъ дЪЬйствоватъь сильне всякой 
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ценсуры.... Но особенно должно проповъдывать громко, не уставая, 
что никакое самоуправство, никакой подлогъ, пикакое превышеніе 
власти не должны быть терпимы, потому что оскорбляютъ цфлое общество, 
когла противозаконно оскорбляютъ одного изъ его членовъ... Если 
вы считаете полезпымъ, обнародуйте это письмо. Законность, гласность, 
постоянство и мужество — съ ними мы добьемея улучшешия своей 
участи, и презръніе иноетранцевъ и еоплемешиковъ къ шашей ро- 
дин перемфнитея на уважение ». 

Друге патриоты также не дремали: алвокатъ Авесани подалъ про- 
шеніе въ центральное собраше въ томъ же духф, какъ и Манини; 
онъ доказывалъ, что желашя народа вовсе не были порождешемъ 
новЪйшаго радикализма, какъ старались увърить императора министры, 
но были сл®дствіемъ учреждений, даровавныхъ Итали Наполеономъ 1; 
при немъ Франція не вифшивалась во внутреншя дъла Италш, которая 
имфла нащюнальную армію; вс министры были Итальянцы; судопроиз- 
водство было публичное и словесное, ве чиновники Итальянцы. Изло- 
живъ вее это, Авесапи продолжаетъ: пусть Фердинандъ допуститъ то, 
что было допущено Наполеономъ; это не утошя, потому что суще- 
ствовало въ дъйетвительности; это пе либеральная или радикаль- 
ная идея, потому что принадлежить великому деспоту. Ферди— 
налдъ ничего пе потеряеть черезъ то изъ своей власти, какъ 
ничего не потерялъ Паполеопъ; она будеть царствовать мирно 
и бережливо вмфето того, чтобъ управлять съ безпокойствомъ 
тревожнымъ народомъ... Это прошеше было подано 14. января 
1848 г. Па другой день Томасео отправилъ письмо къ архіепиеко- 
пу города Удине, убъждая его возвысить голоеъ во имя справедли- 
вости...» Вы говорили народу о покорпости, папеалъ опъ, теперь 
вы должны сказать вицо-~ королю о справедливости. Вепомните обфща- 
шя Австри, которыя были основаніемъ пашей покорности и потребуйте 
ихъ въшолцешя, праву противоетавьте долгъ; силф-разумъ; страстямъ— 
любовь къ ближнему; докажите, что интересъ государя паразлучепъ съ 
нитересомъ его подданиыхъ, что зависить отъ пого, теперь боле, 
чЪъмъ когда пибудь.. Безмолвный и нерадивый пастырь, позволяющий 
раздирать овоцъ свойхъ, пазоветея въ день судный не пастыремъ, 
но паемникомъ... Священиикъ, неимфющай чуветвъ гражданина, ость во- 
площенцое богохулене. Неужели вы хотите быть знамешітымъ въ 
Итали только тъмъ окружпыяъ послашемъ, подъ которымъ послфд— 
НІЙ изъ вашихъ подчиненныхь пе пожелаль бы подписать свое имя. 
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«Я вфрю, что вы не предвидфли вефуъ дурпыхъ слъдетвій, кото- 
рыя проистекли изъ этого; я пе сомифваюеь нисколько въ правот% ва- 
шей души, но съ печальнымь и стћененнымъ сердцемъ я пишу эти 
строки, безъ мести и ненавиетн.... 

«Изъ христіанекой любви къ ближнему, не отвергайте моего голо- 
са— это не голоеъ пепріятеля! говорите, не съ тЪмъ, чтобъ возбу- 
дить, но чтобъ предупредить несчастия! Говорите, изъ сострадашя къ 
наци и государю, пока есть время, говорите, чтобъ пе воскликнуть 
потомъ: горе миъ, зачёмъ я молчалъ! » 

Между тъмъ австрйекое правительство тоже не осталось въ без- 
дЪйетвіп: еъ одной стороны оно удвопло мфры строгости и етаралось 
убфдить евящепниковъ послфдовать примъру архепископа удипекаго,— 
съ другой вице-король издалъ успокоительпую прокламацію, въ кото- 
рой увврялъ возлюбленныхъ Миланцевъ, что опъ имфетъ весьма ос- 
новательныя надежды, что ихъ требованія булуть исполнегы. Прокла- 
мація была объявлена 8 января, а между т®мъ еще 24 ноября быль 
подписанъ въ Вън указъ о примфнеии воешаго суда къ итальян- 
скимъ провинціямъ. _ 

18 января 1848 года ифеколько ебирровъ постучалось у дверей 
одного дома въ квартал ев. Луки, близъ моста св. Партишана. Имъ 
отворили... Ненадо докладывать, сказаль ихъ начальникъ и прямо 
вошелъ въ комнаты. Манш еще не ветавалъ съ постели, потому что было 
всего 8 часовъ утра. Извинившиеь передъ пимъ и его женой пред- 
писашемъ директора полици, чиповиики лринялиеь за обыекъ. Каби- 
нетъ п комната передъ пимъ были предметомъ особешаго ихъ вни- 
манія. Пе трудитесь, господа, сказаль имъ Маши, я давно ожидаль 
васъ; вотъ бумаги, которыя вы пщете», п онъ указалъ имъ на евя- 
зку бумагъ, лежавшихъ отдъльпо. Въ это время припоели утреший 
кофе и Манпии приглаенлъ агептовъ полициг раздфлить его завтракъ. 
Во все это время опъ п жена его Тереза были спокойны. По окои- 
чаніп завтрака, полицейскіе, захвативъ ифкоторыя бумаги Мапипи, по- 
везли его въ гопдолв сперва въ разпыя иистанцш полищи, а потомъ, 
въ 8 часовъ вечера; въ тюрьму лля преступниковъ. Единовременио 
съ Мапипи арестовали и Томаесо. 

Директоръ полищи, кавалеръ Калль, предлогомъ къ ихъ аресту 
выставиль распрострапеше ими кошй съ прошений и обвишять ихъ 
въ персписк® съ подозрительными лицами и въ возмущеши внутрен- 
нлго порядка въ государетв. Предетавляя ла усмотрЪше уголовпаго 
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суда это д%ло, кавалеръ Калль просилъ извфетить его о результа– 
тахъ. | 

При допрос Манини показалъ, что коши разсылалъ онъ въ дру- 
гіе города къ своимъ знакомымъ, какъ весьма интересныя новости, 
что вев поступки его относительно требовашя реФормъ были оеноза- 
ны на законахъ, и онъ приводилъ всЪ доказательства, изложенныя 
нами выше; послфдующие допросы не открыли ничего новаго, ‘тъмъ 
не мене Манини все оставался въ тюрьм; а между тъмъ сестра 
его, пораженная этимъ изв®стіемъ, умерла, потому что знала какъ и 
вев, что конечною целью австрйскаго заключенія былъ Шпильбергъ; 
а молодая дочь узника Әмилія, страдавшая сильными, нервными при- 
падками, одфлалась опасно больна. Напрасно Тереза просила о вре- 
менномъ освобожденіи мужа, предетавляя бумагу, подписанную ме 
ромъ Венєеціи и 99 значительн%йшими гражданами, которыв ручались, 
что онъ не убъжитъ. Австрийское правительство осталось глухо ко 
вефуъ просьбамъ, можетъ быть, надфясь, что Маниии, уже больной, 
умреть при этомъ новомъ удар, нанесениомъ его чуветвительному 
сердцу. Пока продолжалась эта переписка, кавалеръ Калль пе остав- 
ляль свопхъ преслфдоваши и предетавиль въ уголовный судъ секрет- 
ную записку о Манини и Томасео. «Алвокатъ Манини, пишетъ онъ, за- 
служилъ общее уважеше евонмъ поведешемъ, талантами и безкорыст- 
нымъ характеромъ. 

«Между тъмъ рядомъ съ этими качествами нельзя не зам%ътить 
высокомфрия, раздра жительности, придирчивости, страсти къ спорамъ и 
значительнаго самолюбія. Глубокій легистъ, онъ излагаетъ свои илен 
въ порядкъ и съ удивительной ясностью»... Коснувшись потомъ участия 
Малини въ спор о желъзпыхъ дорогахъ, ръчей его въ конгрес уче- 
ныхъ и прошен центральному собрашю и губернатору, директоръ 
полицін продолжаетъ: онъ имълъ неблагоразуміе или, лучше сказать, 
злость высказать, что для благосостояшя этихъ провинцій необходимы 
рехормы, которыхъ паше правительство ни подъ какимъ видомъ не 
можетъ дать... Изъ дъйствій его воспосл%довало, что большая часть 
народонаселенія начала считать себя дЪйствительно несчастною и 
стала смотр®ть па правительство, — которое доеихъ поръ называла 
справедливымъ и отеческимъ, —какъ па самовлаетное, притъсняющое, 
лживое, незаботящееся объ потинныхъ интересахъ и счастіи евоихъ 
подданпыхъ. П%которые извипяютъ адвоката Манини дурпо понятымъ 
патріотизмомъ, но человъкъ и не еъ такимъ умомъ, какъ онъ, могъ 
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легко предвидфть, къ чему все это приведетъ... Онъ хоттъле возбу- 
дить неудовольстве и отвращеніе къ правительству. » 

«Основываясь на всемъ этомъ, главное управлеше полиціи продол- 
жаетъ смотрЪть па адвоката Мапини нетолько какъ на главнаго пе- 
приятеля нашого правительства ‚но какъ на челов$ка, который покушался на 
впутреннее епокойствіе государства». Что касаетея до Николая Томасео, 
то вотъ какъ обрисовываетъ его директоръ полищи: »Николай Томасео, 
литераторъ, едва только занялъ профессорекую каведру въ Паду%, какъ 
тотчасъ-же обратиль на себя впимаше своими прищипами враждеб- 
ными систем нашего управлешя. Впослёдетви опъ жиль во Фло- 
ренши, участвуя. какъ сотрудинкъ, въ учепомъ журпалъ» Флорен- 
тпиская Аптологія». Этотъ журналъ былъ запрещепъ въ 1833 году, 
но приказанию его высочества великаго герцога тоскапскаго, по при- 
чинф направлевія, противнаго августъйшему аветрійскому дому и на- 
чаламъ здравой политики. Поводомъ къ этой мърћ послужила статья, 
приписываемая Томасео, въ чемъ онъ и самъ еозпалея передъ тое- 
канекимъ правительствомъ. Изгиалный изъ Флорепцін, онъ удалился 
во Францію, тдъ п жилъ пъеколько лътъ. Въ 1835 году опъ нам%- 
ренъ быль публиковать тамъ собраніе еочипешій, пепропущевныхъ 
итальянской депсурой и распространить ихъ въ Итали. Впрочемъ 
намфреше это не было приведено въ дъйстве. Во время его пребы- 
вашя въ Париж показалось тамъ сочинеше подъ заглавіемъ» пять 
кшгъ объ Итали», которое вообще приписывали Томасео и которое, 
какъ увфряютъ меня, исполнено опасныхъ и враждебныхь австрійекому 
правительству чуветвъ. Въ 1889 году прощенный по пеизречешому 
милосердию его величества, Томасео возпратилея въ аветрійскія об- 
ласти и съ твхъ поръ почти постоянно живетъ въ Вепеціи, хотя на 
него всегда тамъ емотрфли какъ па чужеетранца, имфющаго законное 
мЪето жительства въ Себенико въ Далмаши. Николай Томасео по- 
стоянно оказывался полнымъ гордости и самопадфянности, врагомъ 
всякаго повиновешя и дерзкимъ презрителемъ тъхъ, которые пе раз- 
дфляютъ его ложныхъ политическихъ назалъ. На пего постоянно емо- 
тръли какъ па свЪтильникъ итальянской литературы, и его евязп какъ 
за грапицей такъ и въ мопархін былт чрезвычайно обширны. 

«До послфдияго времели онъ жилъ почти въ уединенш, занимаясь 
только литературой; онъ старалея скрыть свои разрушительныя тен- 
дешщіл подъ покровомъ религ и Филантроши, и депсура, разематри- 
вая его сочинешя, имфла часто случай замфтить, съ какимъ поетоян- 
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ствомъ онъ пытался отвлечь ея внимаше этими ложными признаками. 
Въ 1843 г. онъ хотБлъ напечатать брошюру на иллирійскомъ на-- 
ръчіи, подъ заглавіемъ «Иекрица», подъ правдоподобнымъ предлогомъ 
нобудить къ разработано иллирійскаго языка. Әта брошюра заклю- 
чала въ себ начала, которыхъ очевидная цфль была возбужденіе 
общественнаго неудовольствія и ниспроверженіе существующаго поряд- 
ка вещей и потому не была дозволена къ печати. Во время своего 
пребыванія за границей, онъ былъ отъявленнымъ врагомъ австр!скаго 
правительства, и если по возвращеніи сдфлалея нЪеколько осторож- 
нъе, то не должно думать, что онъ отказалея отъ прежняго направ- 
ленія. Сверхъ вышеизложенныхь покушеній, можеть служить его 
неблагоразумная торопливоеть, которую онъ поепъшилъ выказать, какъ 
только счелъ моментъ благопріятвымъ, чтобъ выйти изъ предфловъ 
веторожноети и вызвать общія демонстраши противъ правительства 
достаточнымъ доказательством ». е 

Такая характеристика лучше всего можетъ дать понятіе о настоя- 
щемъ характер Манини и Томасео. ВеяюЙ знаетъ, какихъь люде 
аветрійекая полиція называла безпокойными и неблагонамфренными. 

Но пока продолжалось судопроизводетво, Венеція не осталась епо- 
койною: демонстрація противъ сигаръ продолжалась; если н%мецкая 
музыка приходила играть на площадь ев. Марка, ве оставляли пло- 
щадь; еели назначались каюмя нибудь мъета для общественныхъ гу 
ляній, никто не являлся туда. Во время спектаклей публика бы- 
ла въ какомъ-то трауръ: женщины безъ украшенй, мужчины въ 
черныхъ перчаткахъ; артистамъ не аплодировали, исключая тъхъ слу- 
чаевъ, когда шева заключала намеки на свободу или отечество; въ 
этихъ случаяхъ зала оглашалась неистовыми рукоплескашями. Уеп%хъ 
«Макбета» былъ необыкновенный по причинв хора «а райгїа тада»; 
Изв%етіе о копетитуціи, данной Неаполю, возбудило воеторгъ въ выс- 
шей степени: ве явились въ театръ въ праздничныхь платьяхъ; 
«Сицимянку» (народный танедъ) сговорились заставить повторить; 
полищя знала объ этомъ и позволила вызывать съ тёмъ, чтобъ за- 
хватить неблагонам%ренныхъ, но она была оглушена единодушеызти 
криками; у1уаЁ и громовыми рукоплесканіями; бълые и трехцвътиые 
платки в%яли въ партер®; №5! №5! раздавалось со веъхъ сторонъ; 
полишя не позволяла повторить; топанье и свиетки раздались, па- 
правленные преимуществено противъ ложи губернатора... Тогда р*- 
шились употребить силу: рота гренадеръ вторглась въ театръ и ра- 
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зогнала зрителей. На другой день Дели-Антони (Гер-Аююву) и с0- 
рокъ другихъ особъ получили приказаніе впредь пе являться въ театръ 
до особаго дозволенія, еъ этого дня већ Венешанцы перестали пос%- 
щать спектакли. Въ стремлеши своемъ открыть мнимый ипсурекціон- 
ный комитетъ, полищшя превзошла ве мфры: н%сколько лицъ было 
заключено въ тюрьму; другихъ безъ велкаго суда сослали въ Линцъ 
и Лейбахъ; нфкоторые изъ ипостранцевь получили предписаше вы- 
Ђхать въ самомъ непродолжительномъ времени. Вее это, вмвсто того, 
чтобы успокоить умы, возбуждало ихъ; къ этому присоединились вну- 
шенія журналовъ шемонтекихъ и неаполитанекихь. Катаетрофа ста– 
новилаеь неизбъжной, тъмъ болфе, что Ломбардо-Венешанское коро- 
леветво было объявлено на военномъ положеши, а во Франии пре- 
зидептъ Ламартинъ въ циркуляръ евоемъ къ динломатичеекимъ аген- 
тамъ при дворахъ разныхъ державъ выразилъ свое еочуветвіе къ Ита- 
лін. Высказавъ необязательноеть трактатовъ 1815 года для Француз- 
ской республики, Ламартинъ продолжаетъ такъ: «велибы на неза 
виенмыя государства Йталін было сдфлано нападеше, еелибы поста- 
вили предфлы или препятетыя ихъ внутрениимъ преобразованіямъ, 
еслибы вооружепной рукою стали оспаривать у нихъ право заключать 
союзы между собою для укрЪплешя отечеетва— республика Фрашщуз- 
ская почтетъ себя вправъ вооружиться, чтобъ покровительствовать 
этимъ законнымъ движеніямъ возрасташя и паціональности на- 
родовъ... (*) 

Межлу тъмъ допросы Манипи продолжались: веякш разъ онъ го- 
ворилъ одно то же, только развивая свои мысли въ разныхъ 
Формахъ и присоединяя протесты о пезаконноети своего задер= 
жашя. Наконець -5 марта, совфтникъ Дзенари произнесь окон- 
чательное рЪшене. Объяенивъ существо дфла, онъ нашелъ, что 
Манини и Томасео, хотя и напечатали еочипенія, которыя сиособиы 
возбудить пеуловольетвіе противъ правительства, по тъмъ не менће 
они не могутъ быть подозрфваемы въ умышленпомъ намфреши, въ 
той степени, которая моглабы служить законнымъ основашемъ для 
приговора. Песмотря на то, обвшенные не были выпущены; напро- 
тивъ, директоръ полиці хотфлъ перенести дфло въ Милань и уже 
ръшилъ переслать узниковъ въ Лейбахъ, — какъ революція въ ВФиЪ 
разетроила вс его еоображенія. 


(*) 4 марта 1848 г. 
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(мутные слухи объ этой револющи достигли до Венеции 16 марта. 
Адвокаты Бенвепути и Фортисъ предложили предетавить адресъ объ 
освобождении Манини п Томасео и подать его губернатору въ тотъь же 
день въ театр. Полиція, узнавши объ этомъ, предупредила демонет- 
раци, заперевъ театръ. На другой день въ 9 часовъ утра пришелъ 
пакетботъ изъ Треста. Народъ толпами еобралел въ гавани и на на- 
бережной; мпогте даже бросились въ лодки, чтобъ скоръе узнать о 
повостяхъ; одинъ Французекій негоціантъ, изъ числа пассажировъ, 
разеказалъ о конститущи, данной въ Въп. Повость эта быстро 
распространилаеь по городу; пародъ собрался передъ домомъ губер- 
натора и требовалъ освобожденія Манини и Томасео. Грахъ Пальфи, 
получивший уже оФиціальное извстіе о переворотв въ Вфиф, вы- 
шелъ на балконъ и отвфчалъ, что только уголовный еудъ можетъ 
располагать арестантами. Народъ не удовольетвовалея этимъ и про- 
должалъ свои настояшя; въ то же время лрумя топы устремились 
къ торьмЪ и стали выламывать ворота... Пришлось уступить: .при- 
казаше объ освобождени Маниш было отдано, но онъ отказывался 
выйти изъ тюрьмы до твхъ поръ, пока судъ не объявитъ, что онъ 
освобождается па основаниг закопа. Освоболивъ узииковъ, народъ 
быль въ восторгв, опъ подхватиль ихъ на руки и облееъ кругомъ 
площади при радостпыхь воеклицашіяхъ; многіе вафли въ петлицу 
трехцвтшые ленточки; другіе подняли на мачтахъ, стоявшихъ на пло- 
щали, національпое знамя и обрфзали веревку... По въ то время, 
когда патріотическія манптестаціи напболће проявлялись, комедаптъ 
кръпости выслалъ войска, чтобъ разогшать народныя сборища и еор- 
вать Флаги. Кроаты и гренадеры очистили площадь; пародъ разећял- 
ся, оставивъ на мфетъ одпого убитаго и двухъ тяжело раненныхъ. 
На другой депь волненіе усилилось; губернаторъ пригласилъ къ веб 
Манини и просилъ его успокоить народъ; тотъ отвфчаль, что этого 
можно достигиуть только отеылкой войскъ въ казармы и учрежденіемъ 
паціопальной гвардія. ГраФъ Пальфу отвъчалъ ръшительнымъ отка- 
зомъ, говоря, что пе можетъ превысить своихъ полпомочій, и что 
учреждеше нащональной гварділ зависить прямо отъ вице-короля. 
Двое депутатовъ отправились въ Верону. Въ отсутетме ихъ раздоръ 
между войскомъ и народомъ достигъ громадныхъ размфровъ; патріо— 
тичеекія машиФестаціи умпожалиеь; солдатамъ снова велфно прекра- 
тить ихъ, они прицъливаются, одипъ ребенокъ ерываетъ штыкъ еъ 
ружья—и свалка пачинается. Ироаты хотятъ открыть огонь, но по- 
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ручикъ Лудовикъ Винклеръ бросается передъ ними и восклицаетъ: 
«етой, вы убьете меня прежде чфмъ кого нибудь изъ этого безоруж- 
наго народа»! Несмотря па то четверо убитыхъ и семь тяжело ране- 
ныхъ заплатили за эту попытку. Раздраженные Венешанцы очисти- 
ли площадь, но готовились возобновить борьбу въ улицахъ; ве. важ- 
пъйшіе стратегичееке пункты были заняты, мосты баррикадированы, 
кровли покрыты народомъ... Вепеціанекій патрархъ отправился къ 
губернатору, чтобъ отвратить грозящее кровопролитіе. Велфдъ за нимъ 
пришелъ туда меръ, въ еопровождеши своихъ совфтниковъ, и предета- 
вилъ графу Пальфн, что единственная мфра къ прекращенію  безпо- 
рядковъ еостоитъ въ устройетвъ нащональной гвардія. Инищатива 
этого важнаго предложенія принадлежитъ Мавини: онъ, и еще нфеколь- 
ко отважныхъ гражданъ, явились въ муниципальный совфтъ, и уб%- 
дили его назначить депутацію къ губернатору. 

Пальфи нфкоторое время противился этимъ требовашямъ, но, на- 
конецъ, опасаясь посл®дствій рБшительнаго отказа, позволилъ воору- 
жить 200 человъкъ, которые должны были получить свой уставъ 
отъ главнаго управленя полншя. Болфе 2,000 человъкъ запиеалось 
при первомъ извъстін о согласіл губернатора. Когда Стробахъ, пос- 
ланный отъ полищи, замътилъ это и сталъ упрекать Манини, гово- 
ря, что онъ хочетъ возбудить революцию и заставить объявить го- 
родъ въ осадномъ положени. «Я пришелъ сюда возетановить поря- 
докъ, отвчалъ адвокатъ; но если вы воспротивитесь мЪрамъ, нсоб- 
ходимымъ для его поддержанія, вы сами вызовете ту революцио, ко- 
торой такъ боитесь, и я етану въ голов ея». Эти угрозы востор- 
жествовали надъ полицейской оппозишей: адвокатъ Анджело Менгаль- 
до, служивший прежде въ военной службЪ, былъ избранъ начальникомъ 
надіональной гвардіи; въ помощь ему назначили шесть окружныхъ 
начальпиковъ (сарі ѕез(іеге). 

Въ полночь явилось судно изъ Треста съ депуташей отъ жите- 
лей, которая привезла офиціальнос извъетіе о конститущи, данной 
австрійскимъ императоромъ. Н%еколько времени спустя губерлаторъ 
съ балкона прочиталь указъ о томъ. Въ мгновеше главнъйшя здашя 
города были иллюминованы. 

19 марта и елъдующіе за вимъ два дня были употреблевы на 
организацію національной гвардіп и па разсужденія о дальн®йшигъ 
реФормахъ. Манини не присутствоваль при этихъ совЪщаніяхъ, по- 
тому, что попималъ пфну австрійскихъ объщаній и хотълъ идти даль- 
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ше. Между тБмъ утромъ 24 чиела разнесея елухъ, что въ арсенал 
заготовляютъ конгревовы ракеты, кбторые отчасти находятея уже на 
корвет «Сетелта». Муниципальный совътъ ветревожилея и послалъ 
өдного офицера національной гварди оевидфтельствовать судно, но на 
немъ ничего не было, кромъ хвоетовъ отъ ракетъ. Т%мъ не менъе 
работники арсенала не успокоились: въ четыре часа вепыхнуло тамъ 
возмущеніе противъ полковника Мариновича, ненавидимаго ве®ми за 
жестокость и притъененія. Полковникъ прибъгнулъ подъ защиту на- 
ціональной гварди, которой съ величайшимъ трудомъ удалось спасти 
его отъ раздраженныхъ рабочихъ. 

Пока проиеходили эти еобытія, Манини приготовлялея дЪИствовать. 
Когда его пригласили его въ ратушу для того, чтобъ онъ высказалъ 
свое мнфне о лучшемъ устройств унравлешя, онъ отвфчалъ, что 
ечитаетъ безнолезнымъ сообщить его етолькимъ лицамъ. Только не- 
многіе знали его истинныя намЪренія. Наконецъ, въ ночь съ 21 на 
22 число, онъ пригласилъ н%ъеколькихъ извЪстнЪйшихъ патріотовъ для 
совЪщанія о дальнъйшей еудьбъ отечества: одни хотели правительства 
конститущоннаго, отдъльнаго итальянскаго, хотя и подчиненнаго Ав- 
етрш; другіе хотфли королевства совершенно независимаго съ австрій- 
скимъ принцемъ па тровъ. Что касается до Манини, онъ быль про- 
тявъ этихъ предложенй. «Вы хотите д®йетвовать примиритель- 
ными ередетвами, сказаль онъ,— это повелетъ только къ потер% 
драгоц%ннаго времени: не употребивъ силы, еъ Аветріей ничего нельзя 
одфлать; вы потеряете только случай къ освобожденію отечества. 
Намъ прежде всего надо овлад®ть арсеналомъ. Что каваетея до Фор- 
мы правленія, то самая лучшая, болъе приепособленпая къ нравамъ 
и желапіямъ народа, — Форма реепубликанекая, единственный крикъ 
понятный ему — үіүа Ја теруб Иса (*)! Заставьте раздаться имя св. 
Марка — вы, можетъ быть, найдете эхо въ Далмаціи». Предложеніе 
Манини еъ жарохъ оспаривалось, взятіе ареенала находили невозмож- 
вымъ. Т®мъ не менфе утромъ 22 числа нъкоторые пламенные па- 
тріоты явились къ нему и убъждали его воспользоваться оетолбент- 
немъ правительства; но онъ отвъ аль, что не желалъ-бы принять 


(*). Этотъ-же самый крикъ совЪтовадъ ему употребить кавадеръ Фака- 
нони, консулъ сардинскаго короля въ Венепіи; онъ пришелъ къ Манини въ 
$ часовъ утра 22 числа, не былъ принять и сообщилъ свое мнЪніе Дели- 
Антони. 


Отд. П 2 
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на себл управленія движешемъ и просилъ ихъ обратиться въ муни- 
ципалитетъ. Въ 10 часовъ пришелъ къ Манини морской охицеръ 
Сальвиви и сообщилъ ему , что въ арсеналъ дълаютея. враждебныя 
приготовленія противъ города; вмфеть съ тъмъ опъ убфждаль его 
овладфть арсеналомъ, увфряя, что не ветрётител никакого препятетвія 
со стороны рабочихъ. Манини послалъ къ адвокату Бенвенути (на- 
чальнику одного изъ отдфленй національной гварліш) съ просьбой дать 
ему въ распоряженіе нфеколько человъкъ. Тотъ ръшительно отказалъ.. 
Въ это время пришло извфете объ убіеши Мариновича, который, не- 
смотря на то, что едва спасся наканун отъ смерти, снова явился 
въ арсеналь. Манини рфшилея дфйствовать одинъ. Выйдя изъ дому 
вмЂетв съ сыномъ, онъ присоединяль къ себ вевхъ гвардейцевъ, 
которыхъ ветръчалъ. Соединившись на площади св. Марка съ. Дели- 
Антони, онъ раздълилъ евой отрядъ на два, по пятидесяти человъкъ 
въ каждомъ, и въ такомъ порядк направился къ арсеналу, стараясь 
придать своему отряду видъ патруля. 

Венешански арсеналъ еоетойтъ изъ нъсколькихъ островковъ и зани- 
маетъ въ окружности три мили; окруженный высокими етћнами еъ баш- 
нями и баттареями, съ двумя сильно защищенными входами, изъ города и 
съ моря, съ большимъ запасомъ оружія, — онъ представляется отдфль- 
ной сильной кръпостью. Овладвніе имъ было необходимо, для успъха воз- 
стамя. Приблизившись къ арсеналу, Манини замфтиль во внутренно- 
сти его только 12 нащіональныхъ гвардейцевъ, прибывшихъ туда для 
возетановленія порядка по смерти Маривовича. Считая этотъ случай 
благопріятнымъ для выполненія своихъ намфренй, онъ приказалъ Де- 
ли Антони вступить туда съ частью евоихъ людей, чтобъ не возбу- 
дить ` подозрънія. `Въ это время адмираль Мартини прибыль отъ гу- 
бернатора. Его пригласили въ канцелярію, и здфеь Манини обратился 
къ нему еъ упреками относительно строгихъ мъръ,. которыя црави- 
тельство хочетъ употребить противъ города. Оцена эта происходила 
въ присутетвіи нЪеколькихъь оФицеровъ генеральнаго штаба и нацю- 
нальной гвардш. Адмиралъ оправдывалея, узфряя, что ничего подоб- 
наго нфтъ, и въ заключене предложилъ самимъ присутетвующимъ 
произвести строжайшее изел%дованіе. Манини съ жадпостью ехватилея 
за этотъ случай и отрядилъ трехъ человъкъ осмотр®ть арееналъ. По 
возвращен они донесли, что овладфть имъ легко. Тогда Манини, 
въ сопровожденіи быршихъ съ нимъ морскихъ и національныхъ оФи- 
церовъ, отправился осматривать арсеналъ самъ; во время осмотра ему 
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пришли сказатъ, что Мартини хотёль отправитьея къ военному гу- 
бернатору Зичи (Жеву), но его нетолько не пустили, но даже аре- 
етовали. Тогда Манини сдфлалъ ве раепоряжешя для удержанія ар- 
сенала въ своихъ рукахъ: назначилъ командиромъ его Граціани, роз- 
даль оружіе, приказалъ починить мостъ, соединяющій арееналъ еъ 
городомъ и, наконецъ, удалился въ одну маленькую таверну отдох- 
нуть. Черезъ часъ, онъ явился на площадь Св. Марка, сопро- 
вождаемый радостными криками толпы, и провозгласиль республику. 
«Мы свободны! сказалъ онъ, и мы можемъ вдвойнф этимъ гордиться, 
«потому-что не пролили ни капли крови, ни нашей, ни нашихъ 
«братьевъ,—я говорю братьевъ, потому-что всф люди для меня братья! 
«Но низвергнуть прежнее правительство недостаточно, — надо замъ- 
«нить его другимъ, и для насъ, какъ миъ кажется, лучшее прави- 
«тельство—республика; оно напомнитъ намъ прежнюю славу и усовер- 
«шенетвуется новыми правами. Мы не хотимъ черезъ то отдфлиться отъ 
«другихъ итальянекихъ нашихъ братьевъ, папротивъ мы хотимъ 
«образовать одинъ изъ тфхъ центровъ, которые поелужатъ къ поете- 
«пенному слитю нашей милой Итали въ одно цълое. іта 1а гери- 
«Бђеа! У!уа Ја ББегіа! Ума Ѕап--Магсо 1» 

Во время этихъ событій, Менгальдо явился къ графу ПальФи отъ 
имени муниципалитета съ просьбой успокоить Венецію, отдавъ въ ру- 
ки національной гвардія ве® военные запасы. Губернаторъ отказалъ, 
замфтивъ, ‚что всякая уступка съ его стороны влекла за собою по- 
выя, болфе сильныя требованія; «пусть мувиципальный совфтъ .ра~ 
«зомъ объявитъ мне вев свои желанія, прибавилъ онъ, и если они 
«не повредятъ австрійскому владычеству, я охотно исполню ихъ.» 

Получивъ это приглашеніе, и въ то же время извъетіе о взяти 
арсенала, депутаты отъ коммиеіи отправились къ Пальфи; онъ ветрћ- 
тиль ихъ строго и высокомфрно; но когда узналъ, что арсеналъ 
взятъ и адмиралъ въ плфну, гордость его пропала въ мигъ; онъ пе- 
редаль власть свою графу Зичи, который и заключилъ конвенцію еъ 
временнымъ правительетвомъ Венещи. По этой конвенщи: 1) войска, 
кромф Итальянцевъ, могли оставить городъ и отправитьея моремъ 
на Тріестъ, но казна и военныя принадлежности должны были ос- 
таться въ пользу города; 2) всф чиновники, къ какой-бы наши ни 
принадлежали, пользовалиеь покровительствомъ законовъ для себя, се- 


мейства, имущества; 3) грахъь Зичи оставалея въ город% до оконча- 
тельнаго вьшолненія конвенци. 


20 РУССКОЕ СЛОВО. 


Заключивъ эти условія, временное правительство поепъшило издать 
слЬдующую прокламацію: «Граждане, побфда наша—и кровь не ‘была 
«пролита! Правительство австрійское гражданское и военное, пало! 
«Слава нашей храброй ваціональной гварди! Ваши соотечественники, 
«нижеподписавииеея, заключили торжественно конвенцію. Временное 
«правительство будетъ учреждено. Въ ожиданіп того, по причин на- 
«етоящихъ нуждъ, нижеподписавииеея, заключившие договоръ, приняли 
«на себя временно управлен6. Конвенція напечатана въ прибавленіи 
«къ нашей газет. Да здравствуеть Венеція! да здраветвуетъ Италія! 

Джованни Корреръ. Луиджи Микіель. Датаико Мединъ. 
Петро Фабрисъ. Джованни Франческо Авесани. Анджело 
Менгальдо. Леоне Пинкерле. 


Народъ, не видя въ этомъ числъ именъ Манини и Томасео, 
пришелъ въ крайнее негодованіеє: боялея перемфны Формы прав- 
ленія, которую онъ принялъ съ такимъ энтузіазмомъ. Манини, утом- 
ленный тревогами этого дня, страдая хроническими припадками, не 
въ соетояніи былъ подняться съ кровати; но, върный чувству долга, 
продиктовалъ елъдующія елова, которыя и были напечатаны въ ночь 
на 23 число: «Венедіанцы! Я, зная, что вы меня любите, —во имя 
этой любви, прошу васъ, чтобы вы въ законномъ изъявлени своей 
радости вели себя съ тфмъ достоинетвомъ, которое прилично людямъ, 
достойнымъ быть свободными. Вашъ другъ, Манини». 


Въ три часа утра члены временнаго правительства подали въ 
отставку. Рано поутру командиръ національной гвардіиы Менгальдо 
вывелъ свои батальоны на плошадь св. Марка и, поел освященія 
трехцвътнаго знамени патріархомъ, предложилъ народу членовъ нова - 
го правительства. Единодушныя восклицашя ветръчали каждое имя. 
Такимъ образомъ составилея новый кабинетъ: Мапини былъ избранъ 
президентомъ и министромъ иностранныхь дълъ; Томасео——народнаго 
проевфщеня; Паолучи — морекимъ; Кастелли—юетиціи; Пинкерле— 
торговли; Тоффоли безъ портфеля. 


Такъ окончилась первая эпоха венеціанекой революцій. Начатая 
во имя закона, она требовала сначала только его возстановлешя, и 
исполпенія нарушенныхъ обфщашй. „Люди, стоявшіе во глав ея, ви- 
дли ясно, что мирнымъ путемъ этого невозможно было достигнуть, 
потому что знали исторію и принципы аветрійской монархи; и потому 
готовились къ борьб%. Главная задача ихъ была соединить разроз— 
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ненные классы общества, устремить ихъ силы къ общей цфли, и въ 
этомъ случа сама Австрія превосходно помогла имъ своими притЪс- 
нешями и несправедливостями. Люди, наиболЂе приверженные къ ней, 
не могли одобрить ея поведевія; такъ генеральный англійекій кон- 
суль Даукинеъ писалъ къ виконту Пальмерстону: «ничего нътъ ху- 
же дБйствій зд®шнихъ властей; онф поступаютъь такъ, что застав- 
ляютъ удаляться отъ себя даже тћъхъ, которые были еклонны терпћть ихъ. 
Недостатокъ единства, слабость въ однихъ елучаяхъ, превышене 
власти въ другихъ, раздоръ между чаповниками и офицерами, пре- 
обладаніе поелъднихъ, проволочки—все это слишкомъ очевидно». 

Когда же такъ поступало правителъство? Въ то время, когда вея 
Италя готова была стать противъ общаго врага, когда Карль-Аль- 
бертъ собралъ войеко, чтобъ вторгнуться въ Ломбардію, когда Вен- 
грія и В%на возстали. Что же думала дфлать Аветрія? — обмануть 
недовольныхъ, выждать благоприятный случай и, раздавивъ ихъ, 
продолжать прежнюю политику. 

Посмотрите, какими чуветвами отличаются письма эрцъ-герцога 
Райнера къ брату его Эрнесту. Разеказавъ ему объ устройств на- 
тональной гварлдіи въ Верон®, онъ продолжаетъ... «говорятъ, въ Ве- 
нецій стр®ляли и пять человъкъ убито, —-недурно!... Еели еёлучитея 
что нибудь въ Милан, я желаю Миланцамъ, чтобъ ихъ человъкъ 500 
осталось на площади (*). 

«Капитанъ Гюэнь (биуй) про®зжалъ вчера черезъ Миланъ курь- 
еромъ въ Вфну; онъ разсказывалъ, что въ Бролетто двфнадцатихун- 
товыя пушки дфлали превосходныя пробоины... я думаю вев паён- 
ники, въ томъ числ Казати и герцогь Лита, должны быть раз-— 
стрёляны... Миланцы самимъ себф должны приписать все зло... 
Еслибы ихъ побольше осталось на площади, это внушило бы имъ 
немножко уважешя къ войску. Говорятъ, что солдаты показали мало 
умфренности во время приступа—твиъ лучше! (*'). 


(*) 18 марта 1848 г. 


(**) 20 марта. Когда Австрійцы удалились изъ Милана, въ одномъ дом% 
нашли тринадцать человъкъ зарфзанныхъ; между ними была мать съ двумя 
дфтьми; у одного была отрублена голова, у другаго проткнута штыкомъ шея. 
Воть еще нБсколько примфровъ австрійскаго варварства: одинъ Кроатъ раз- 
рубилъ ребенка пополамъ и каждую половину прибилъ гвоздями къ ствнъ; 
другой посадилъ на штыкъ маленькую дъвочку, третій вырвалъ изъ нъдръ 
матери зародышъ. Въ одномъ трактирЪ въ предмвстьи Санта-Кроче отца 
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Нужно ли что прибавлять къ этому, чтобъ показать, что Манини быль ' 
правъ, не желая остатьея подъ властью Аветрін и провозглашая республику. 
О королеветв% съ аветрійскимъ принцемъ нечего болфеи думать. Призва- 
ше Карла-Алберта на тронъ представляло многочисленныя препятствия. 
Стоило-ли пожертвовать независимостью республики королю, который разъ 
уже измЪнилъ либеральной парти, который самую конституцію далъ 
только по настоятельнымъ требовашямъ Санта-Розы, видя невозможность 
доле противиться общественному миънію. Объявленіе республики 
давало падежду на помощь Франщи, на сочувствіе сфверо-американ- 
скихъ штатовъ и большинства въ Англи; даже самъ Карлъ-Ал- 
бертъ вначаль не быль противъ этого, что доказывается визитомъ 
консула Факанони, также совфтовавшаго эту Форму правлешя, Едва 
только она была объявлена, какъ на другой день явился Французекій 
конеуль и въ трогательныхь выраженіяхь заявиль свою симпатію 
къ новой реепубливЪ; въ тотъ же самый день американскій консулъ 
поспъшилъ выразить свое ‘уважене и дружбу къ ней и обфщалъ, 
что его правительство немедленно признаетъ ее. 

Такимъ образомъ Манини сдЪлалъ все, что совътовало ему бла- 
горазуміе: дальнфйшаго хода событій иредвид®ть было невозможно; 
горизонтъ Венеши былъ ясенъ: кругомъ носились грөмовыя тучи, 
но на немъ евЪфтило солнце. Можно-ли было предвидћть, что эти 
самыя тучи заволокутъ его. 


В. ПОПОВЪ. 


связали съ сыномъ и обоихъ убили однимъ ударомъ, другой отецъ семейства 
былъ привязанъ къ бревну и сожженъ живой въ глазахъ жевы и дётей.— 
Вотъ объ чемъ говорилъ Райнеръ: «солдаты наши показали мало умфренности 
во время приступа—тмъ лучше», 
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ПОЛИТИЧЕСКОЕ И ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ СОСТОЯНІЕ НАРОДНОСТЕЙ АВОТРІИ. 


а) Эйтитеп дег 7еі, Вегаизоезереп‘у. Адофь Ко|абзеВек. № 
1—3 и. 8. Ве Рагіеіеп іп Вӧтеһ. Опвагіѕсһе Вгіеѓе, Б) 1.65 
$1ауеѕ (А џігісре её 1е5 Масуагз, ёіойеѕ ећпоғгарідџеѕ, 
роНИдиез её ПИегатез. Рагіѕ. 1861. 


а. 


Ни въ одной стран$ вопросъ развитія народностей не имфетъ 
такой исторической важности, какъ въ Аветріи. Для нея онъ состав- 
ляетъ вопросъ жизни, потому-что Австрійская империя есть не что иное, 
какъ смвеь разноплеменныхъ народовъ такъ кстати напоминающая намъ 
үсловія политичеекаго существования византійской имперіи. Не излиш- 
нимъ считаемъ повторить ту истину, неоднократно уже высказанную, 
что существованіе, составъ, постепенное уБеличене, однимъ словомъ— 
исторія Аветріи, не имфетъ никакого сходства ни съ однимъ изъ го- 
сударетвъ новой Европы. Въ другихъ народностяхъ намъ предетавляютея 
или одно сплошное ядро населенія, или главное, господствующее на- 
селеніе съ немногими иноплеменными общинами, живущими подъ непо- 
средетвеннымъ управленіемъ главной, или наковецъ незначительные ос- 
татки такихъ племенъ, какъ напр. Басковъ, которые, не имфвъ никогда 
собственной цивилизаши, сами-собою изводятея и исчезаютъ, раство- 
раясь въглавномъ населені. Но совершенно на:другихъ началахъ сложи- 
лась Аветрійская империя. Народъ, который правительство хочетъ едфлать 
господетвующимъ надъ другими, не превышаетъ семи милліоновъ душъ, 
въ то время, какъ остальное ипоплеменное населеніе Австрии восхо- 
дить до тридцати плтии милліоновъ. Шо и изъ этихъь семи мил- 
ліоновъ только пать составляютъ сплошную массу германекаго пле- 
мени, потому-что два остальные разсфяны по н%которымъ округамъ 
Чехи и по другимъ областямъ Австрш. Перевъеъ остается за паро- 
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дами, чуждыми главному населен и по языку и по племени. Сла- 
вянекая народность, напр., въ числъ пятнадцати милліоновъ, состав- 
ляетъ уже сама по теб половину населенія Аветри. Среди этихъ 
Славянъ одни Чехи, въ числ семи миллоновъ, составляютъ еплош- 
ную массу, которая уравновёшиваеть собой нфмецкое племя имперін, 
и нетолько въ статиетическомъь отношеніи, но и въ отношеніи ум- 
ственномъ, потому-что дивилизація Чеховъ ничуть не новфе герман- 
ской. Рядомъ еъ племенемъ Славянъ ръзко отдъляетея пятимилліон- 
ное, живучее племя Мадяръ; но кром его есть еще Румыны въ чи- 
сл трехъ милліоновъ, есть еще уединившійея обломокъ итальянека- 
го племени, почти въ два съ половиною миллюна. Ве эти народы, 
ныфя свой языкъ и литературу, имфя свое прошлое, какъ въ обла- 
сти преданія, такъ и въ живой истори, отнюдь не сочуветвуютъ 
аветрійскому правительству и вовсе не желаютъ пожертвовать своею 
народностью въ пользу нъмецкой. Напротивъ, они съ каждымъ днемъ 
заявляютъ свои права и возвышая голосъ, требуютъ равноправности. 
До твхъ поръ Австрія пе въ состояніи будетъ стать тверже на ево- 
ихъ пошатнувшихея и подкоеившихея ногахъ, пока не удовлетворитъ 
вполнЪ требованіямъ евоихъ народовъ. Онфмечить ихъ ивтъ боле 
никакой возможности, и каждая новая попытка на этомъ поприщё съ 
удвоенной силой вызоветъ въ нихъ противоборетво и увеличитъ чув- 
ство глухой ненависти, достигшей уже послёднихь предвловъ. Было- 
бы благоразумнфе, если уже не поздно и самое благоразуміе, ува 
жить наконецъ народныя права племенъ, случайно замкнутыхь въ 
составъ аветрйской монархи, и исполнить добросовестно напыщенно- 
высказанный законъ равноправноети, которымъ австрійекое правитель- 
ство уже ифеколько лётъ тумапитъ свонхъ подданныхъ. 

Система разъединешя и возбужденія одной народноети противъ 
другой, предпринятая Австріей, еъ давияго времени, оказалась не 
только неудобной для ея господства, но даже опасной. Система эта 
едва не погубила самую Австрію въ 1848—49 г. Въ наетоящемъ 
случа одно свободное соглашеше и удовлетвореніе требованій наро- 
довъ, живущихъ въ Аветрш, можеть обезпечить правительству его 
собственное существованіе. Но если народы эти, оставивъ правитель- 
ство въ сторонф, приступятъ къ обоюдному соглашеню и единодуш- 
но примутея за дЪло собственнаго возрождешя, тогда самое зданіе 
Австрии, расшатанное уже во вефхъ свонхъ связяхъ, разрушится не- 
минуемо, и въ этомъ отношеши, принявъ въ соображеніе аналогію, 
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въ какой находится къ Аветрін европейская половина Турщи, оба 
эти государетва подойдутъ подъ одну ‘и ту-же категорію распаденія. 

Вопросъ о народностяхь и ихъ правахъ, какъ историческихъ, 
такъ и политическихь, въ высшей степени запутанъ. Разръшить 
стремленія этихъ племенъ, ихъ обоюдныя соотношенія, и разъяснить 
причины исторической вражды ихъ между собою, еоставляетъ громад- 
ный политико-сощальный трудъ, который едва .ли можетъ быть раз- 
рёшенъ удовлетворительно для каждаго народа отдфльно взятаго. Опре- 
дъленіе понятия народности никогда не разъяснитея, если оно будетъ 
принимаеме то въ одномъ, то въ другомъ емыелф, какъ это обыкно- 
венно. дфлаютъ. Народность, съ точки зрфшя политической, истори- 
ческой и этнографической, сбставляетъ узелъ, котораго изгибы могутъ 
разръшиться или лезвівмъ. меча или медленнымъ долголфтнимъ распу- 
тываніемъ этихъ живыхъ извилинъ. Въ иномъ племени эти три вида 
народности находятся въ тфеной связи, въ другомъ они ръзко разъ- 
единены. Тәкъ напримръ Румыны Трансильвания въ одно и то-же 
время могутъ разематриватьея п какъ Румыны и какъ Мадяры и 
какъ Аветийцы. Государетво, которому непосредственно принадлежитъ 
извфстное племя, выражаетъ политическую народность этого племени. 
Съ другой стороны народы, неимфюне одного племеннаго происхож- 
денія, и говорящіе разными языками, соединенными нъкогда въ одно 
государство, имъющіе одну исторію, хотя и перестали съ течешемъ 
ваемени входить въ составъ этого государетва,—народы эти все-таки 
сохрапяютъ свою историческую личность, какъ напримфръ: Сербія, 
Босна, Герцеговина и Черногорія, соетавлявшія нфкогда царетво 
Сербекое. Политическая народность извфетнаго племени, присоединен- 
наго къ другому государству, велфдетве ли свободнаго избрания, ИЛИ 
велЪдетв!е завоеванія, все равно, можетъ быть источникомъ или сво- 
боднаго его развитія подъ властью господетвующаго племени, и въ 
такомъ случаБ опо неминуемо еоетавитъ силу этого государства или 
одфлается иеточпикдмъ постоянных его смутъ и волненй. Эд%еь 
нельзя не вепомнить значеше, какое имфеть Альзасъ для Франши и 
венеціанекая область для Аветріп. 

Изъ этихъ двухъ видовъ народностей, главная и болђе живучая 
та, которая выражаетъ собой этнозрафическое единство народныхъ 
елиницъ, въ Форм единства племени и единства языка. Она впол- 
нъ опредфляетъ понятіе народъ,—(отъ родить, нарождать) и можеть 
имфть полное право гражданства, какъ въ политическихь, такъ и въ 
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соціальныхъ требованіяхъ въка. Политическая народность ясно выра- 
жается словомъ государство; подъ историчеекою народностью должно 
разум%ть исторю всякаго народа и государетва; но чтобы опредфлить 
народность, основанную на единствъ племени и языка, нътъ боле 
яснаго опредвлевія, какъ выражене уже нами принятое — народность 
этнограхичеекая. Въ характериетку отдфльно взятаго народа непоеред- 
ственно входятъ его порода, нравы, обычаи, вЪровашя, народныя 
преданія, п%ени, языкъ, и множество такихъ особенностей, ему 
исключительно принадлежащихъ, которыя ве вмфетф  составляютъ 
его индивидуальную личность. Такъ какъ языкъ ееть главный отли- 
чительный признакъ человъка, то онъ составляетъ основное типичеекое 
свойство, отдфляющею одно племя отъ другаго. Народность этногра- 
Фическая есть созданіе природы, между тБмъ какъ историческая и 
политическая образуются подъ вмяшемъ общественныхъ обетоятельствъ. 

Нътъ сомнънія, что народность этнографическая имфетъ преиму- 
щество предъ двумя другими. Этимъ тремъ видамъ народности мож- 
но дать и такое опредфлене: народность политическая принадлежитъ 
къ области статистики наетоящаго; историчеекая—ееть данное или 
фактъ статистики прошедшаго; этнографическая же носитъ въ себ 
несомнфнные задатки статистики будущаго. Народность политическая 
основана ва расчетъ большею частно искуственномъ. Народность 
историческая вытекаетъ изъ лфтописей, преданий и всего прошлаго; 
но народность этнографическая есть начало плоти и крови, за кото- 
рымъ не могутъ скрыться ея особенности. Ве револющи нашей эпохи 
носятъ въ себ признаки этого начала. Сербія, Греція и велёдъ за 
ними Венгрія имфли въ основ своей чисто этнограФическія данныя къ 
возстановленю своихъ народностей, и еелибы Венгрия не впала въ 
ошибки, въ которыхъ теперь она сама не можетъ не сознаться, то 
слъдствія ея борьбы съ Аветріей были-бы совеъмъ иныя. Лучшимъ 
и боле красноръчивымъ сл®детвіемъ этнографической народности ееть 
безъ сомн%нія итальянское движене, и то единетво, къ которому Ита- 
лія съ каждымъ днемъ стремится. 

Объяснивъ различные виды елова народность, теперь мы можемъ 
наглязнъе представить значеніе ея въ тЪхъ племенахъ, которыя вхо- 
дятъ въ составъ аветрійской имперіл. Начиная, въ порядкъ' посте- 
пенности, съ народности политической, нельзя не замфтить, что она 
до эпохи 1848 года видоизмфнялась въ различныхъ областяхь Ав- 
стріи; но съ этого времени, когда правительство окончательно при- 
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няло систему подавленія народностей и централизащи, идя такимъ обра- 
зомъ на проломъ историческаго развитія своихъ областей, оно стара 
лоеь подвести ихъ подъ общй уровень нащіональности, противъ 
которой протестовали и еще теперь протестуютъ всф племена этого 
государства. Это насильственное навязываніе своимъ подданнымъ ав- 
стр ской народности, произвело то, что кромъ эрцгерцогетва Аветріи, 
никто не желаетъ называть себя Австрійцемъ, а вездф ветръчаете 
Мадяръ, Сербовъ, Итальянцевъ, Чеховъ, Румыновъ, которые точно 
также любятъ народность австрійскую, какъ каторжникъ цфоь, ко- 
торою прикованъ къ тачк%. 


ПримЪняя историческую народпоеть къ австрШекой монархіи, мы 
вотръчаемъ, что веф почти ея области, бывшя нъкогда отдфльными, 
независимыми государствами, сгрупировались подъ властію Габебур- 
говъ или въ сл®детвіе евободнаго избранія; или въ слъдствіе союзовъ, 
или наконецъ въ слфдетв!е завоеванія. Ве% эти области свято хра- 
нили свои народныя учрежденія, которыя признавались, болфе или 
менфе аветрійекимъ правительствомъ, до 1848 года. ЯАители этихъ 
областей хотя и раздъляютея другъ отъ друга разными нар%чіями, 
сохраняют'ь однакожъ живое воспоминаше о своей прежней независи- 
мости, и тъмъ доказываютъ, что между ними. не переставало суще- 
ствовать политическое стремлеше. Чтобы ясне понять, въ какомъ 
состоянін находятся эти области въ отношеніи ихъ исторической на-— 
родности, необходимо обозр®ть ихъ одну за другою, потому что и 
тенерь еще многіе привыкли емотръть на Австрію какъ на государ- 
ство нъмецкое. Повторяемъ, во всей Австри жителей германскаго 
происхожденя не болъе 7.000,000 изъ которыхъ только 500,000 со- 
ставляютъ сплошную массу нфмецкаго племени. 


Начиная обзоръ областей Аветріи съ тхъ, которыя населены 
Н®Ъмцами, мы находимъ слфдующи: эрцгерцогетво Австрія съ верх- 
нею и нижнею Аветріей, Штирия, Карніолія, Каринтія, Тироль, древ- 
нее епископство тридентекое, бриксенское, древнее архіепископство 
Зальцбурга и часть маркизата истрійскаго, потому что другая его 
часть, острова и побережье, принадлежали венеціанекой республик%, 
за исключешемъ свободнаго города Треста, который, находясь в%- 
сколько разъ подъ властпо Венеціанцевъ, кончилъ тЕмъ, что отдал- 
ся подъ покровительство Австрій, и съ тъхъ поръ не выходилъ изъ 
подъ ея власти. Эти-то земли и составляли собственно аветрійекій 
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удълъ, бывшій однимъ изъ десяти округовъ древне-германской им- 
пери. 

Часто ветрфчается назваше Богемія или Чехіи, какъ области н%- 
мецкой. Но Богемія вмъет съ Моравіей и (илезіей, какъ аветрій- 
ской такъ и прусекой, составляли, какъ извфотно, отдфльное могу- 
щественное королевство, въ соетавъ котораго входили также п Лу- 
жицы. Часть прусской Силезш населена на сЪверо-восток® народомъ 
славянскимъ польской вътви, а на югф (лавянами чешекаго проис- 
хожденія. Лужицы также. населены большею частію Славянами, Вен- 
дами, которые. называютъ себя (Сербами. Земли, составлявшія 
никогда чешское королевство, за исключеніемъ одной четверти, 
населенной Нъмцами, заняты народомъ великой славянской семьи, Че- 
хами. Земли ихъ никогда не входили въ число т$хъ десяти окру- 
говъ, которые составляли древне-германскую импершо, и отношенія 
ихъ КЪ этой поелфдней не имфли въ себ% характера политической за- 
висимости. Даже самое королеветво Чехш, велъдствіе трактатовъ и 
Формальнаго признанія императора Фердинанда `І, не было подвергну- 
то ленной зависимости отъ Австри. Между тъмъ, несмотря па эти 
права, признанныя за Чехіей, Францъ 1осиФъ произвольно и вопре- 
ки данной имъ клятвђ сохранить права и преимущества этихъ земель, 
ввель ихъ въ составъ германекаго союза. Цъль его была усилиться 
какъ члену союза, остановить нашональное ‘движене къ реФормамъ. 
Какія же были посл%дствія этого внезапнаго присоедипенія Чехи къ 
германскому союзу? Лишь только Чехи нашли возможность выска- 
зать свое негодованіе, они не замедлили протестовать противъ свое– 
вольнаго присоединенія своей народности къ Аветріи. Здесь кетати 
вепомнить, что когда въ 1848 г. учрежденіемъ во ФранкфуртВ пар- 
ламента, хотфли подготовить единство Германи, то въ число членовъ 
этого парламента приглашены были также и предетавители изъ Че- 
ховъ; но они отвъчали, что такъ какъ Чехія не имфетъ ничего об- 
щаго съ Германіей въ отношеніи народиомъ, то и не намфрена при- 
нимать участіе въ образоваши будущей германской имперш, и желаетъ 
остаться подъ властпо своего короля, императора австрійскаго. Не- 
смотря на пастоятельныя требовашя вънскаго министеретва послать. 
депутатовъ въ парламентъ, Чехи ръшительно отказались. Впрочемъ 
тамъ были представители и отъ Чехш, но это-депутаты нъкоторыхъ 
пограничныхъ округовъ Богемии, обитаемыхъ нёмецкимъ населеніемъ. 
Историческія воспоминанія скоръе удаляютъ, чёмъ сближаютъ Чеховъ 
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съ Нъмцами. Въ этихъ воспоминаніяхъ Чеху постоянно представля- 
ются обстоятельства его исторической жизни, когда овъ постоянно 
находился въ необходимости защищать свою независимоеть отъ нъмец- 
каго насиля и вторженй. Чтобы вфрнфе охранить свою народность, 
Чехи, съ прекращеніемъ королевской династіи, ръшились избрать въ 
короли Владислава Ягеллона. Сохранился даже одишъ памятникъ,-—Пиеь- 
менное предложевіе чешекимъ государственнымь чинамъ, собравшим- 
ся въ ХҮ ст. для избранія короля, гдЪ избиратель въ ръзкихъ вы- 
раженіяхъ представляетъ опасность, какой можеть подвергнуться сла- 
вянекая народность Чеховъ, если изберутъ въ короли Нъмца. Въ 
историческомъ очерк, пачиная съ незапамятныхъ временъ, и на 0е- 
нованіи лфтописей, избиратель предетавляетъ грустную картину етрем- 
леній къ он®меченію Чехш, какъ только она приходила въ столкно- 
венів съ НБмцами. Предостерегая такимъ образомъ государственные 
чины, Чехъ заключаетъ елъдующимн словами: ‚, Сообразивъ все ека- 
занное здфеь, нужно намъ беречьея болбе всего НЪицевъ, никого изъ 
нихъ не избирать себ въ короли. Н®мцы екор%е согласятся, ве до 
одного, потерять свои головы, нежели принять самаго славнаго Че- 
ха нетолько въ государи, но даже въ мфщане къ себф.» И по ду- 
ху времени, избиратель припоминаетъ слова кн. Второзаконія, гл. 
17 ст. 15, «Поставлля да поставиши наде собою кплзя, его 
же и берет Господь Боз5 твой: оте брати твоея да постави- 
ши наде собою князл, не возможеши поставити надо собою князл 
человька чуждазо, яко не брате твой есть». А НЪмецъ, хакъ из— 
въстно, не братъ Чеху, потому что онъ не отъ чешекаго народа; 
онъ не братъ потому, что противится и ругается отцамъ нашимъ и 
введению причащепія тЪломъ и кровно Христа, равно какъ и другимъ 
правдамъ его. Такого человъка не слфлуетъ нетолько впускать въ 
домъ, но даже и привътетвовать. Н%мецъ, избранный въ короли, не-- 
только вовсе не посфтитъ нашего дома, напротивъ, екорће поста- 
раетея изгнать истинныхъ Чеховъ изъ ихъ домовъ и безъ отлагатель- 
ства завладёть ихъ достояніемъ.» Такова была антипатія Чеховъ къ 
Нъмдамъ еще въ ХҮ-мъ столётін. И не одни Чехи чуждались Н%м- 
цевъ: Мадяры, находясь при тЬхъ же обетоятелъствахъ, не желая 


пригласить Фридриха, призвали по настоянію Яна Гуніади, Владисла- 


ва Ягеллона. Только въ 1526 году, послВ. могачекой битвы, чтобы 
остановить дальн®йшія завоеванія Турокъ, оба эти народа доброволь- 
но отдались Габебургамъ. Но когда они, нарушивъ данныя клят 
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вы, начали етБенять Чеховъ, и воздвигать религіозное тоненіе на 
нихъ, протеетантекое дворянство подняло оружие и призвало на пре- 
столь поальцъ-граза Фридриха. Въ 1620 году посл пражской 
битвы, столь гибельной для Чехіи, императоръ и король Фердинандъ И 
уничтожилъ  конетитущонное правлеше королевства и зам%нилъ его 
въ 1627 г. особымъ статутомъ. Венгрія въ этомъ случаз была 
ечастливе Чехи, сохранивъ ' свою конституцию еще на два столвтія 
(до 1848 г,). 

Несмотря на потерю ‚своей самостоятельности, Чехія досел% 
сберегла сознаше евоей политической жизни; и если оно проявляется 
не такъ ръзко и живо, какъ въ Венгри, то причиной тому высшее 
сословіе, измнившее народному чувству и подпавшее вліянію двора: 
Подкупленное доходными м%етами, какъ въ военной, такъ и въ граж- 
данской службЪ, привилегированное и отличенное правительетвомъ, 
оно отшатнулоеь отъ угнетепнаго народа и наконецъ разорвало съ нимъ 
всякую живую связь. Правительство не замедлило обратить его въ ору- 
де своего эгоизма и произвола. 

Несмотря на ничтожноеть чешекаго дворянства, на его отчу 
жденное положеше въ отношеніи къ остальной масс народа, эта мас- 
са развилась сама собою такъ, что можеть изумить веякаго, кто 
только слёдилъ за успфхами ея въ народномъ образовани. Въ про- 
тивоположность дворянству Чехіи, она горячо сочувствуетъ своей ис- 
торической народности. 

Чувство это, одушевляя юношество, день ото дня болфе и болфе 
развивается; живымъ проводиикомъ его елужитъ языкъ и литература, 
доступные вефмъ классамъ общества, понятные везмъ и каждому. 
Иеторія Чеховъ, имфя столь славвыя личности, какъ Оттекаръ, Янъ- 
Гуеъ, Жижка, Георгій Подебрадъ, не можеть остаться въ тъни и 
быть заслоненной бюрократической ширмой Аветріи. Въ лродолжевіе 
двухъ ввковъ, послъ потери своей независимости, Чехія не переста- 
вала вносить свои живыя силы въ Австрию, енабжая ее лучшими 
вождями и государственными людьми. Однимъ словомъ, 1848 годъ 
достаточно показалъ, какъ Славяне Чехіи высоко етоятъ, сравни- 
тельно съ прочими народами Аветріи, въ отношенін политическаго 
такта. Они одни отказались поелать представителей въ учредительное 
собраніе, бывшее въ Вън. Кром того Чехи находились въ это вре- 
мя въ голов политическаго движешя Солавянъ, которое они напра 
вляли, и которое ръшило судьбу Аветріи. 


’ 
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Въ томъ же видё представляется намъ историческая народность 
Воеводины, военной границы и Трансильванін. Вновь учрежденная 
область Воеводияы и Баната составляли до 1848 года часть Вен- 
гри. Въ ХҮП ст. переселилось, какъ извъетно, множество Сербовъ 
изъ за Дуная въ Венгрію, удаляяеь отъ турецкаго владычества. Габе- 
бурги. приняли этихъ выходцевъ и: назначили имъ разоренныя земли 
въ Банат, гдф они поселились. Политическое самоуправленіе и ре- 
лигюзная свобода этихъ Сербовъ были подтверждены особыми грамо- 
тами. Впослёдетви австрійское правительство, измфнивъ евоимъ 
обязательствамь, присоединило земли этихъ поселенцевъ къ Венгрии, 
и вмфетв съ эхфмъ ограничило ихъ и въ другихъ правахъ, какъ 
напр. въ избрани своего воеводы. Въ 1848 году Венгрия хотћла 
еще болфе ограничить кругъ самоуправленія Сербовъ, такъ что эти 
послёдше вынуждены были стать на сторонф ихъ непріятелей и по- 
невол поддержать Аветрю, которая въ вознаграждеше об%щала тог- 
да же возотановить старое воеводство, съ возвращешемъ ему преж- 
нихъ правъ. Она д®йствительно исполнила свое объщаніе; но какъ? 
Присоединивъ къ воеводству часть земель, населенныхъ Румынами, 
она отдфлила ту полосу, которая населена Сербами, примкнувъ ее къ 
Венгрш, такъ что Воеводина. заключаетъ въ себф въ настоящее вре- 
мя округи: Темешваръ, Лугошъ, Надь-Бечкерекъ, Зомборъ и Нейзацъ. 

Узкая полоса земли, которая тянется отъ границъ Трансильваніи 
до Далмацш, и которая оФиціально извфетна подъ именемъ Военной 
границы, населена по преимуществу Сербами и Кроатами. Они ео- 
ставляють военное населеше въ 860,000 жителей, изъ которыхъ 
все мужское населеше обязано нести вонноюмя повинности, почему и 
вся военная граница разд®лена на 14 полковъ. Можно легко судить, 
какъ тяжелы эти повинности для народа, у котораго отнята. возмож- 
ность заниматься земледьмемъ и другимъ производительнымъ трудомъ. 
Образоваше этихъ поселеній относится къ тому времеви, когда ту- 
рецкіе пограничные паши часто вооруженными толпами вторгались въ 
венгерскія земли. Но Турки давво уже прекратили евои наб%ги, а 
правительство вее-таки держитъ цЪлый край съ его многолюдвымъ 
заселеніемъ въ ненормальломъ положенш, подъ предлогомъ содержа- 
шя на границ карантинной цепи. На самомъ же дълъ желаше его 
состоитъ въ томъ, чтобъ поддерживать въ жителяхъ военный духъ 
и им®ть въ своемъ раепоряженіи постоянио готовые полки лля уеи- 
лешя ими, на елучай пужды, общей арміи. Не разъ населеніе этой 
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границы выражало свое неудовольствіе въ отношевш ст$ененнаго по- 
ложенія, въ какомъ ово находилось и еще теперь находится. Въ 
1848 году Банъ 1еллачичь только тфмъ и расположилъ воннетвен- 
ныхъ граничаръ на еторону Австрии, что обфщалъ отмфну ихъ обя- 
зательной елужбы; но онъ ничего не могъ сдълать, и Военная гра- 
ница остается въ прежнемъ своемъ состав и назначеніи. 

Что касается Транеильваши, то эта обширная область имфла евое 
отдЪльное устройство и въ евоемъ родъ исключительное. Транеиль- 
ванія населена тремя оФишально признанныии народами, пользующи- 
миея своими правами, это Мадяры, (еклери и Саксы. Рядомъ еъ 
ними живетъ сплошная масса Румыновъ, древнёйшихъ обитателей этой 
области, которые въ настоящее время составляютъ почти три че- 
тверти всего населенія Трансильвании. . Несмотря на то, что изъ нихъ 
состоитъ главное ядро населенія, Румыны не признаны, подобно Мадя- 
рамъ и Саксамъ, отдБльнымъ народомъ въ Австри. Притомъ Тран- 
сильвашя, или какъ ев называли ведмиградекая область, была по- 
стоянно разсматриваема какъ часть венгерскаго королеветва, хотя 
въ сущноети зависимость ея отъ Венгрии не древне той эпохи, когда 
сами Мадяры признали надъ собой власть Габебурговъ, т. е. не 
древне 1526 года. 

Отношеня ея къ Венгрін были постоянно боле близки, чёмъ 
къ другимъ областямъ Аветріи, потому что Трансильванцы, должны 
были защищать нарави еъ сосфдями евон конститушонныя права 
и противиться постояннымъ усиліямъ вЪискаго правительетва, стре- 
мившагося ихъ уничтожить. Кром того небольшая полоса въ самой 
области населена чисто мадярской народностью, и множество Мадяръ, 
какъ магнатовъ, такъ и мелкихь дворяпъ. владъютьъ обширными по- 
земельными собетвенностями и въ 'Трансильваніи и въ Венгріи въ 
одно и то же время. Потому Трансильванія не отступала отъ Венгрии, 
и шагъ за шагомъ слфдовала за ея судьбой. Область эта, по своимъ 
внутреннимъ учрежденіямъ, чисто аристократизескимъ, по разноро- 
дноети или върне ло неравности правъ ея обитателей, не могла 
избънуть потрясешя въ революцію 1848 года. Въ эту эпоху мадяр- 
ское дворянство Травсильваніи подняло голосъ въ пользу присоеди- 
ненія этой области къ Венгрии. Саксы видЪли въ этомъ присоедине- 
ній, еслибы оно дйетвительно елучилоеь, потерю своихъ вольностей 
и правъ, изетари имъ присвоенныхъ, а въ то же время поднялея го- 
лосъ и самой главной части населеня Румыновъ, требовавшихъ так- 
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же самоуправленія. Требованія ихъ простирались гораздо дальше: они 
ръшилп, чтобы предетавительство ихъ было еоразмърно еъ цифрою 
оетальныхъ двухъ народностей, и. обойденные въ гоеударственномъ 
значенш, Румыны, по своей многочиеленноети, ед®лалиеь бы пер- 
венетвующимъ народомъ въ Трансильванш. . Чтобы поддержать своп 
требованія въ отношени притязаній Мадаръ, они возмутилиеь и ета- 
ли па еторонв аветрійскаго правительства. Историческая народность 
трансильванскихъ Румыновъ есть рядъ самыхъ грустныхъ воепоми- 
наши рабскаго, ихъ состоянія; поэтому она п не имфетъ большаго 
вляшя ша пхъ народный духъ и направлеше. Эта историческая 
народность не въ состояши еще возбудить въ нихъ чуветво патріо- 
тизма, и только одно успфаа она выработать — проснувшееся желаніе 
присоединиться къ господаретвамъ Валахи и Молдавш, съ которыми 
есть у нея связь по вЪрЪ, племени, языку и даже по преданію. 

Такова политическая п историческая народность разноплеменныхъЪ 
областей Аветріш. Принимать ихъ въ основаніе для постройки отдфаь- 
ныхъ Федеративныхь государствъ нетолько педостаточно, но даже 
опасно, потому что это самое можетъ вывести эти племена на новую 
кровавую схватку, на самую непримиримую вражду между еобой. 
Въ силу этихъ двухъ родовъ народностей, каждое племя можетъ вы- 
ставить своп права въ ущербъ другаго племени; каждое изъ нихъ 
въ состояви требовать первенетва надъ другимъ. Возможность при- 
мирешя ихъ лежитъ единетвенпо въ этнотрахическихь соотношенінхъ 
этихъ племенъ п на этомъ оспованіи еще можно поставить точку 
опоры къ обоюдному пуъ соглашонію. 


П. 


Напомнимъ еще разъ нашимъ читателлмъ общую цифру народона- 
селешя Аветрійекой имперіш. — Со времени отпадешя „Ломбарди на- 
селенпоеть Аветріп пе превышаетъ 35.000,000 жителей, цифры взя- 
той изъ офищальной статистики, которая, надо замфтить, всячески 
стараетея скрыть отъ общественнаго мифнія точное количество сла- 
вянскаго паселешя, включая въ число Нъмцевъ и тёхъ, которые го- 
ворятъ по — нъмецки, хотя они п чисто славянекаго происхождешя. 
Вообще, благодаря аветрійскому правительству, евфдфшя о Славянахъ, 
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живущихь въ предфлахь Австрін, искажены съ предвамъреннымъ рас- 
четомъ, такъ что, прежде чёмъ станемъ говорить о другихъ народ- 
ностяхъ, слфдуетъ представить въ возможно точномъ видф главную, 
именно славянскую. Говоря вообще, славянское племя по статистичес- 
кимъ даннымъ восходитъ .до знаменательной цихры 86 м., занимая со- 
бой восточную полосу Европы, такъ, что если провести прямую ли- 
нію отъ Балтійскаго моря до Адріатики, то вся восточная сторона за 
этимь рубежомъ занята преимущественно славянской народностью, за 
исключеніемъ весьма немногихъ пространетвъ, населенныхъ Румына- 
мп, Мадярами, Греками и Албанцами. Мы не считаемъ здфеь населе- 
шя Турокъ, Евреевъ и Цыганъ, которые, въ отношеніи къ господетвую- 
щей маесф, такъ ничтожны, что они совершенно исчезаютъ предъ 
главнымъ ядромъ славянекаго племени. 

Племя это, какъ въ этнографическомъ, такъ и въ Филологическомъ 
отпошенім, распадается на двЪ главныя вътви. Къ первой относятея 
Славяне с%веровосточные съ подраздвленіями на великороссовъ, ма- 
лороссовъ и бълорусеовъ, къ которымъ примыкаеть еъ юго-востока 
племя Болгаро-Сербовъ съ своими полраздленіями. Ко второй вЪт- 
ви принадлежать Поляки, Чехи и Венды или еЪверные Сербы, на- 
селяющіе саксонскую и прусскую Лужицы. Вообще эта вътвь сла- 
вянскаго племени, особенно живущихь въ Австри, извЪфетна подъ на- 
зватемъ Солавянъ западныхъ. Изъ нихъ Чехи населяютъ пространную 
часть земель бывшаго чешекаго королевства, Моравію, Саксоню и 
сверозападную чаеть Вепгри. Чешская ръчь слышна почти до цен- 
тра Моравш, и ви этого предфла она нЪсколько уклоняется отъ глав- 
наго говора и образуеть парфчя силезехое, словацкое и несколько 
другихъ. Двъ трети пятимилліоннаго населешя Богемім составляютъ 
Чехи, п три четверти ихъ обитаютъ въ Моравш. НъЪмецкое же пле- 
мя, составляющее остальное населеніе этихъ областей, расположено 
большею частю въ лограничныхъ округахъ, а боле еплошныя 
массы его тянутея по еверовосточной границь Богеми и по 
сЪворпой части Моравія и Силезш. Чешская вЪтвь, живущая въ 
Венгрии, извветна подъ именемъ Словаковъ, которые занимаютъ до- 
лины р®къ, вытекающихъ изъ карпатскихъь горъ. ӘтпограФическія 
границы Словаковъ къ югу оканчиваются на нвкоторыхъ пунктахъ 
Дуная. За исключешемъ древне-славянскаго или такъ называемаго 
церковнаго языка, чешскій считается въ литературномъ отношеніи 
древифйшимъ изъ вевхъ елавяпскихъ языковъ. Письменность Чеховъ 
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воеходить выше Х в. Въ ХІМ и ХҮ столётіяхъ у нея были зна- 
менитые дъятели. Янъ Гусъ въ одно и то же время былъ преобразо- 
вателемъ языка и однимъ изъ народныхъ писателей. Посл него чеш 
ская литература постепенно развивалась, такъ что въ начал ХҮП 
етолътія она достигла высшей степени. Пражская битва нанесла 
какъ ей, такъ и политической незавпеимости Чежи, ударъ смертель- 
шый, такъ что до конца ХУШ в%ка литература стала клониться къ 
упадку, но въ первые годы настоящаго сетол®тія она вдругъ пово 
ротила въ вротивную сторону и съ изумительной быстротой возвыси- 
лаеь до уровня многихъ второстепенныхъ литературъ новой Европы. 
Въ настоящее время многочисленное сословіе писателей вофхъ родовъ 
шостоянно трудится на пользу народности чешской. Труды ихъ не оета- 
лись безплодны: проевфщеше распространяетея нетолько въ. сред- 
немъ сословін Чехи, но и между поселяпами; такъ что иногда изда- 
нія разныхъ книгъ, чтобы удовлетворить требованіямъ парода, дохо- 
дать до 20 и болъе тысячъ экземпляровъ. Мало можно найти госу- 
даретвъ, гд бы высшій классъ народа любилъ столько чтеніе, какъ 
въ Чехіи. Словаки, живуше въ предълахъ Венгрш, которыхъ диф- 
ра въ 1812 году по указанію Шаарика (51отепѕке №агойоріѕ р. 98) 
восходила до 2.753,000, Изъ нихъ 1.953.000 католики, а 800.000 
протестанты, почувствовали наравиъ еъ другими славянскими наро- 
дами свою силу, и хотъли возвысить свое парте на степень лите- 
ратурнаго языка. Не досел опи ограничиваются только нфсколькими 
изданіями народныхъ пъсенъ, нЪеколькими поэтическими произведенія- 
ми, да книгами духовнаго содержанія. Писатели болфе развитые это- 
то парода употребляютъ въ свопхъ произведешяхь чешскій языкъ. 
Словаки гораздо прежде 1848 года энергически возетали на рћ- 
зиеше вепгерскаго сейма, положившаго ввести къ нимъ мадярскій 
языкъ, такъ что во время движешя 14848 г. хотя они пыталиеь-бы- 
ло произвести коптръ-революцио, движимые патріютическими стремле- 
тями нфкоторыхъ приверженцевъ народности, какъ напр. Урбаномъ 
и Штуромъ, но подавленные австрійекими полками, они векор® при- 
пяли окончательно сторону вфнекаго правительства. Въ 1849 году 
юдипъ пзЪ лучшихъ людей этого племени Янъ Колларъ, бывший `про- 
Фоссоромъ славянскаго языка и литературы въ въпскомъ универеите- 
тъ, настоятельно требовалъ, чтобы земля Словаковъ была отдфлена 
отъ Венгрии и еоставила особую провинцию Австріш. Правительство 
хотфло—было принять эту мъру отдфлешя; но, взавъ въ соображеше, 
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что этимъ оно дастъ ередетво къ успленію славанскаго элемента въ 
сволхъ областяхъ, который взялъ бы перев%есъ надъ мадярскимъ, отка- 
зало Словакамъ въ ихъ требоваши, п они попрежнему остались 
присоединенными административно къ Венгріи. Но изъ этого вышло 
то, чего аветрійское правительство и не ожидало. Словаки, недоволь- 
ные настоящимъ правлешемъ, стъенившимъ ихъ и со стороны налоговъ 
и со стороны политической евободы и народнаго равенства, стали екло- 
няться на сторону Мадяръ, которые, какъ извъетно, при всякомъ удоб- 
номъ случа выказываютъ самое упорное сопротивленіе цептральной` 
власти. Надобно прибавить, что безразеудная мыель мадяризацти 
съ каждымъ днемъ сознаетея самими Венграми, такъ что еближене 
(Оловаковъ еъ этимъ народомъ день ото дня совершаетея еъ боль- 
шимъ другъ къ другу дов®ріемъ. 

Ко второй вЪтви западныхъ Славянъ относитея Польекое племя, 
восходящее по исчислению Шафарика до 9.365,000, изъ которыхъ 
на долю Австріп относится 2.340,000 жителей на западной сторо- 
н Галиціи. Этнограхическая граница, отдфляющая пхъ отъ Галичанъ, 
проходитъ по направленію отъ юго-запада къ северо-востоку вблп- 
зи Тарнова. Но несмотря па это, они живутъ также и виф этой ли- 
ній, преимущественно въ городахъ, и вее дворянетво Галиши состо- 
итъ изъ Поллковъ, что въ политическом отношеши даетъ имъ значитель- 
ный перевъеъ. Иззъстно богатство литературы: этого народа, который 
въ числ славянекихъ племепъ занимаетъ въ этомъ отношеши одно 
изъ видныхъ мфетъ. Вообще изящная словесность сдфлала у шхъ зпа- 
чительные усп®хи, но за-то они совершенно отстали въ наукахъ по- 
ложительныхъ, Торговля и промышленость имъ также не далиеь и 
находятся исключительно въ рукахъ Евреевъ. Вотъ почему среднее 
сословіе здфеь никогда пе могло выработатьея. Недостатокъ его при- 
вель къ тому, что польекШ пародъ, образовавъ изъ себя два рЪзко 
отдЪльные другъ отъ друга класса, провелъ между ними непрохо- 
димую грань и отдалилъ дворянство отъ простолюдина, который съ 
трудомъ можетъ ему еочуветвовать. 

Въ близкомъ еосфдетв$ съ Поляками Аветри живутъ Русеины 
малоруеской вътвп, въ чиелв почти 3,000,000, пзъ копхъ одна чаеть 
въ числ 700,000, перешедши Карпаты, поселилаеь въ ефверово- 
сточномъ угле Венгрін. Находясь долгое время подъ управленіемъ 
князей рюрикова дома, древній Галичъ должепъ былъ признать въ 
началв ХГУ вка власть литовскихъ князей, а въ конце того же сто- 
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лӯтія, когда династя Ягеллоновъ была призвана въ Польшу, галиц- 
кая область выфеть съ Литвою присоединена была къ той же стран%. 
Съ тьхъ поръ она раздфлила л ея судьбу, а въ настоящее время 
составляетъ одну изъ областей Австрін. - Собственно народъ долго 
оставался вфренъ своей истори и религіи; но Поляки успфли заста- 
вить его признать первенство папы и ввести унію. Причины ея вве- 
дешя были болфе политическаго свойства, чъмъ религознаго. Ушей 
хотфли отдфлить Галичапъ остальной вътвп малорусской, я усплить 
путемъ католицизма польск элементъ. Въ Галици, тд унія боле 
всего привилаеь, Руссины не имфютъ пзъ среды своей ни дворянетва, 
ни @редняго сословія. Литература ихъ находится въ самомъ жалкомъ 
состояши, такъ что польекая письменность въ этом краз имфетъ 
за собой вее преимущество, какъ по своему общественному положе— 
ню, такъ п по исторической народности, процвтавшей въ этой етра- 
нБ вътечеше почти четырехъ столвтій. Поэтому, только въ емыслв 
историческомъ, и ничуть не эткографическомъ, Галиція отчислена къ 
Польш, въ то время какъ въ сущиоети въ этой облаети только и 
есть польскаго элемента, что въ западной ея части, населенной Ма- 
зурами. Восточная же часть Галици еъ древнъйшихъ временъ бы- 
ла не что тое, какъ пераздьльная часть Червоной Руси. Въ поелёд- 
пее время между Поляками п Руесинами этой области проявилось 
самое ръзкое соперничество. Вфиское правительство, видя, что поль- 
св элементъ въ отношеши къ русеспискому постоянно враждебенъ, 
старалось ослабить его вліяніе. Графъ Стадюнъ, содЪйетвуя видамъ 
правительства, началъ поддерживать въ Галичакахъ народность мало-- 
русскую, п даже сталь вводить изучене нхъ нарфия въ польскія 
школы, стараясь замфнить имъ польскій языкъ, который поетоянно 
господетвовалъ въ этихъ училищахъ. Такъ, когда въ 1848 году про- 
явилось цародное движеше, тогда враждебныя отношенія малорусеовъ 
къ Полякамъ получили характеръ политическій, опираясь на пробуди- 
вшуюся особенноеть своего народа, признанную правительетвомъ. Въ то 
же самое время, рядомъ съ народнымъ польскимъ собрашемъ образова- 
лось въ Львов% п народное собраніе Руссиновъ. Въ Учредительное еобра- 
ше въ Въиъ, нфекольно священниковъ русняковъ отетаивали евон инте- 
ресы противъ непомфрныхъ требованій Поляковъ и правительство при- 
пяло ихъ подъ свое особенное покровительство, согласившись на нфкото- 
рыя уступки. .Тогда же явилось въ Вънв нЪфеколько учебниковъ и по- 
лптпческая газета на язык малорусскомъ. Когда замътили, что гра— 
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мотный класеъ, и особенно духовенство стало пріучиваться къ чте- 
нію, и не находя на своемъ языкъ литературной пищи, съ жадностью. 
бросилось читать русекіе журналы, тогда вфнекое правительство, 
чтобы пресфчь еетествепное ихъ влечеше къ своимъ братьямъ но 
соеъдетву, употребило ве уеилія, чтобы остановить пробудившуюся: 
любознательность къ русекой литератур. Потому же австрійское пра- 
вительство старается ве®ми силами ввести въ употребленіе между 
Руссинами латинскую азбуку, принимая въ расчетъ, что этимъ впо— 
собомъ оно закроетъ имъ доступъ во веф литературы, такъ какъ. 
имъ неизвъетны ни одинъ изъ языковъ новоевропейскихъ, кромф ма- 
лорусекаго. Небольшія поселенія малоруссовъ, находящіяся въ Венгріи, 
не имфютъ ръшительно никакого значенія. Грамотность между ними 
совершенно не развита; чувство народности едва замътно. Мен%е дру- 
гихъ племенъ они противятея мадярекому вліянію, н не имфютъ ни 
одного сословія, которое бы заговорило въ пользу ихъ народности; 
даже духовенство ихъ находится въ полной завпенмоети отъ венгер- 
скаго дворяиства. Одвимъ словомъ, они не имфютъ ровно никакого 
политичеекаго значенія. 

Южные Славяне, занимающе весь Иллпро-Балканскій полуостровъ, 
раздфляются на три вфтви: на Болгаръ, Сербовь и (Оловеновъ. 
Болгаре занимаютъ пространства отъ западныхъ грапицъ Серби до, 
Чернаго моря, и отъ всего течешя Дуная, начиная отъ р®ки Тимо- 
ка на граиицъ Сербія до Солуня и границъ Албаніш; Сербы же за- 
нимаютъ сЪфверозападную часть этого полуострова. Въ Австріи серб- 
ская вЪтвь населяетъ Воеводину, большую часть Баната, (лавонію, 
Кроацио, военпую границу, хорватекое побережье, часть Иетри и 
Далмацио. Въ Вешгріи хорватекій элементъ распространяетея подъ 
самый Пресбургъ. Сербы населяютъ также часть городекикъ земель 
у Буды и Пешта. Цифра Олавянъ южной вЪтви, въ тъеномъ емымелё:. 
этого слова, обитающихъ въ Венгри, проетираетея до 1,300,000 душъ. 
Всё жители озпаченпыхъ страшъ, хотя подъ разными историческими 
именами, составляютъ въ этиограхическомь смысл одинъ пародъ. 
Нар®чія ихъ имфють близкое сходство другъ съ другомъ, литератур- 
НЫЙ же языкъ почти одинъ и тотъ же, кромф тфхъ уклоненій, кс 
торыя введены различіемъ вфровашй и цивнлизащи. Сербы православ- 
наго исповфдашя употребляютъ въ перковныхь книгахъ кирилицу, а 
въ литератур$ гражданекую печать. Хорваты, Хорутане и Далматы, 
которые большею частно принадлежать къ римеко-хатолическому ис— 
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пов%данію, употребляютъ латинскія буквы. Еще недавно Хорваты ста- 
ли употреблять въ литературныхъ произведеніяхъ болфе звучный языкъ 
далматекій, который образовался и усовершенетвовалея во время Дуб- 
ровацкой республики, когда она въ свой золотой въкъ произвела та- 
кихъ замфчательныхь поэтовъ, какъ Палмота, Гундуличъ и др. Языкъ 
‚этоть, котораго правописаніе принято у веъхъ Славянъ католическаго 
исповфдашя, имфетъ еще то достоинство, что онъ близокъ къ лите- 
ратурному языку Сербовъ. Главные центры литературной ихъ дЪя- 
тельности находятся въ Загреб (Аграмт), Зарв, Ръчк® (Ршше) п 
Карловиц®, между тъмъ какъ православные Сербы, кром журналовъ, 
издающихея въ Бфлградф, печатаютъ также книги въ Новомъ-СадЪ, 
Карловиц, Пешт и Бечъ (Вън%). 

Третья вЪтвь южныхъ Славянъ,—это Словены, которыхъ Н%Фуцы 
называютъ южными Вендами. Течеше Дравы составляетъ пхъ этно- 
трагическую границу. Къ нимъ отчислены веф тв народности, кото- 
рыя живутъ на юг этой рки, т. е. въ Штпри и Каринти. Въ 
окрестностяхъ Тріеста и даже отчасти въ самомъ городъ, а также 
частію въ Истри и даже въ нфкоторыхъ мъстностяхъ удинеской де– 
легадін на венещанекой территори, говорятъ языкомъ сходнымъ съ 
языкомъ Хорватовъ. Словены имфютъ свою литературу и занимаю"- 
ся ею съ любовью. Въ Лайбахъ ихъ главный литературный центр. 
Въ 1848 году, въ вфнекомъ парламент они примкнули къ елаван- 
ской парти, и когда дфло шло объ измфнеши границъ и раздфлени 
авестрійекихъ областей, они требовали, чтобы нфмецкое населеше ихъ 
страны было присоединено къ Штиріп, а ве Словены соединены въ 
одну область подъ названіемъ Славонш. 

Нъмцы, какъ привилегированная нація австрійской монархій, ко- 
торыхъ языкъ признапъ оФиціальнымъ, населяютъ области, входившія 
въ составъ прежней германской имперш. Между тъмъ, собственно нъ- 
мецкія облаети, какъ замфчено было выше, суть верхняя Австрія п 
Зальцбургъ. Въ нижней Аветри находятся уже общины Чеховъ и 
Хорватовъ. Треть южной Штири, южная сторона Кариити и почти 
вся Карвіолія населены Славянами. Южный еклонъ Тироля населень 
Итальянцами. Довольно большая часть Чехи, сфверной Моравіи и Си- 
лени населены также Нфмцами; кром того они же живутъ и въ 
Трансильванш. Паконецъ нъмецкій элементъ распространенъ по всему 
государству, нетолько вел%детвіе особаго покровительства, ока- 
зываемаго ему правительствомъ и административными учреждениями, 
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но и потому еще, что вообще просвъщеніе и промышленость Нвм- 
цевъ находятся на высшей степени развитія, чёмъ въ другихъ пле- 
менахъ имперм. Среди славянскаго и мадярскаго населешя нерЪдко 
встрфчаются города, гд большая часть жителей говорятъ по-нфмец- 
ки. Къ тбму же изучеше нЪмецкаго языка сдфлалось обязательнымъ 
для вевхъ, кто только желаетъь служить; знаніе этого языка необ- 
ходимо также и всякому лицу пезависимаго состоянія, если оно хо- 
четъ избъжать непріятностей, ветръчаемыхъ имъ на каждомъ шагу 
въ его общественной жизни. Вотъ почему нъмецкій языкъ употребляет- 
ся разнородными племенами въ ихъ епошеніяхъ. Замфчательно одна- 
кожъ, что правительство употребляетъь своими агентами Чеховъ для 
онфмечешя Мадяръ и Поляковъ, а для обращешя Чеховъ—Ч%м- 
цевъ. Несмотря на это, вфмецкая народность мало выягрываетъ, по- 
тому что она народность правительства далеко непопулярнаго п лежитъ 
гнетомъ надъ народноетями, которыя хотятъ онфмечить насильшо, для 
чего и употребляютъ самыя возмутительныя средства. Поэтому въ 
странахъ ненфмецкихъ, тотъ, кто не приверженець настоящей еп- 
стемы, дфлается естественно явнымъ противникомъ этой нёмецкой 
народноети, которая елужитъ знаменемъ правительству. Вея либе- 
ральная партія, п вее молодое покол%ніе между Славянами и Мадя- 
рами, заявляютъ себя горячими поборниками своей народности, и вез- 
дв, гд она проявляетея въ сил и дфятельности, нерфдко случается 
ветръчать потомковъ, даже сыновей Нъмцевъ, которые, явившись въ 
эти страны, въ качеств правительственныхъ агентовъ, или по дру- 
гимъ какимъ-либо причинамъ, приняли сторону этихъ народпостей. 
Вотъ почему часто между самыми горячими защитниками этихъ на- 
родностей ветрЪчаютея и НФицы. Посл Чехи намъ слфдовало пред- 
ставить и характеристику мадярекой народности, какъ и высшаго вы- 
раженія политико-этнограФическаго протеста противъ Аветри, но мы 
не разъ уже говорили объ этомъ на страпицахъ Русскаго (лова. 


Ш. 


Борьба аветрійекихъ народностей въ 1848—4849 годахъ тъсно 
была связана съ тройственнымъ характеромъ ихъ — политичеекимъ, 
петорическимъ и этнограхическимъ. Несомифнная связь этой борьбы 
съ современными событіями, въ Австри, заставляетъ пасъ папом- 
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нить чптателямъ о той страшной бур, которая грозила Габебург- 
скому дому, на спасеше котораго многіе политики смотрятъ какъ на 
совершившееся чудо. Цослфднее звозеташе Венгровъ весьма справед- 
ливо названо однимъ западнымъ публицистомъ войной нар®чій. 

До 1848 года австрійское правительство допускало въ админи- 
страцін различпые языки. Такъ въ Итали и въ елавянскихъ про- 
вишщіяхъ Адріатическаго моря употреблялся языкъ итальянскй. Въ 
Чехи елавянскій народной языкъ былъ исключительно оФиціальнымъ 
до царетвованія императора Фердинанда 11, котораго статутъ 1627 
года далъ то же право языку нЪмецкому. Впрочемъ, само правитель- 
ство, пе желая отступать отъ вЪфковаго обычая, въ своемъ декретћ 
при собран штатовъ, въ ръчи прп открытін сейма и въ ифкото- 
рыхъ церемоніальныхъ Формулахъ, употребляло преимущественно языкъ 
чешекій. Ве остальные акты и приказы, исходившіе отъ него, 
излагались на нфмецкомъ и чешекомъ языкахъ. До ветупленія на пре- 
столъ Тосига И, латишекій языкъ господетвовалъ въ университотахъ 
и занималъ первое м%сто въ коллегіяхъ; но со времени ІосиФа онъ 
былъ замвненъ ифмецкимъ. Точно также н%мецкій языкъ мало по 
малу сталь вводиться въ судахъ и во вефхъ отрасляхъ обществен- 
наго управленія. Въ другихъ елавянскихъ и славяно -германскихъ 
страпахъ еще менфе уважали языкъ, который долженъ быль уету- 
пить мъсто нъмецкому, даже въ школахъ первоначальнаго образованія. 
Можно себ предетавить, какъ должпы были страдать, велъдетвіе упо- 
требленія почти непонятнаго языка, частные интересы въ граждане 
кой жизни, образоваше юношества ВЪ ШКОЛахъ, И ВЪ особевности, 
какъ былъ оекорбленъ націопальный духъ. Народы не могли не видёть, 
что ихъ хотятъ совершенио лишить національноети для того, чтобы 
удобифе подчинить ихъ пшоземному н притомъ деспотическому пра- 
вительетву. 

Точно такой же систем слфдовали и въ Венгрии. И здЪеь так- 
же императоръ 1оепеъ М хотЬль замфнить нЪмецкимь языкъ латин- 
скій, бывш до того времени офищальнымь и ученымъ языкомъ 
вефхъ племенъ этой страны, точно также какъ и въ НЌроаціи п въ 
Тралепльзаши. Вотъ это-то стремлеше Јосифа И къ гермапизащи п 
пробудило щекотливость и гордость Мадяръ. Они стали изучать свой 
родной языкъ, который до того времени оставался въ пренебреженш. 
Благодаря народной энерми и общимъ усиліямъ, Мадярамъ удалось 
создать народную литературу. Тогда-то увидфли, что латинекій языкъ 
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тъенилъ и задерживаль общественное развитіе, и потому съ большимъ 
рвеніемъ предалиеь изучению роднаго. Знавіе его требовалось отъ школь- 
ныхъ учителей и старшинъ самыхъ незначительныхъ деревень. Сла- 
вяне, Нмцы и Румыны венгерекихъ земель пе могли вести судеб-— 
нымъ порядкомъ свои дфла и подавать жалобы, потому что языки 
ихъ были выт%енены привилегированнымъ наръчемъ, вводившимея 
повсемфетно. Однимъ еловомъ, мадяромашя сдфлалась настоящимъ 
гнетомъ для вофхъ другихъ племенъ венгерскихъ земель, и потому 
опозиція ихъ приняла векор® весьма серьезный характеръ. При по- 
добпыхъ обетолтельствахъ наступилъ 1848 годъ. Венгерская опо- 
зиція съ чисто мадярскимъ колоритомъ, имфвшая время въ парла- 
ментекихъ преніяхъ послфднихъ годовъ организоваться и соединиться 
вокругъ нфоколькихъ даровитыхъ личностей, каковы Вееселени, (е 
ченси и Кошутъ, увлеченная временными усифхами, слишкомъ рано 
думала торжествовать свою поб®ду надъ Славянами и Румынами. 

Политическія страсти, раздуваемыя восторженными головами ма- 
дярекихь либераловъ, заставили Славянъ впасть въ непростительную 
ошибку, такъ что опи открыто пристали къ Австрии. Правда, они 
цадфялись на благодарность Габебурговъ, у которыхъ требовали ра— 
зумно-либеральтой конетитущіи и право имть своихъ представителей, 
отъ каждой народности отдфльно, думая, что славянекій элемецтъ 
будетъ достаточно силенъ, чтобы үспъшн%е защитить себя и не под- 
вергаться опасности быть подавлену ни нъмецкимъ, ни мадярекимъ, 

Чехи, какъ самый многочисленный и образованный изъ елавян- 
скихъ народовъ Австрін, созвали въ Прагъ славянскій конгресъ. ЗдЪсь 
собрались предетавители веъхъ славянекихъ племенъ, въ числъ ко- 
торыхъ находились замфчательныше литераторы и ученые. Нонгресъ 
рёшиль еъ общаго согласія, что необходимо собрать ве евои силы 
для спасенія имперти; по онъ пе зналъ, что этимъ рЪшается по- 
рабощеніе самой Чехш. Прежде ч®мъ конгресъ успълъ собраться, и 
заняться своимъ дфломъ, въ Прагф уже составилось временное 
правительство подъ предеъдательетвомъ графа Туна, бывшаго тогда 
нам%етникомъ Чехін. Первымъ дфломъ этого временнаго правительства 
было объявить, что съ этого времени оно считаетъ вез въискіе дек- 
реты недъйствптельными, потому что мишетерство Пиллередорфа 
дЙствовало подъ вмашемъ клубовъ. ; 

Императоръ, чтобы изб%жать этого вліянія, удалился въ Инепрукъ, 
и тогда дъла приняли довольно неблагонрятный оборотъ для двухъ 
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главныхъ партій. Оъ одной стороны, уничтожилоеь вияше чието- 
пифмецкой партш, съ другой славянекій конгрееъ продолжалъ свои 
занятія для доетиженія предположенной цфли, т е. пробуждешя на- 
родныхъ сочувствій, братскимъ сближеніемъ вефзхъ славянскихь пле- 
менъ, и съ этою цълью онъ ръшилъ послать адресъ веъмъ народамъ 
‚импери, чтобы воспрепятетвовать намъреню Кошута, который такъ ръ- 
шительно и упорно хотфлъ подчинить мадярскому господетву и Славянъ 
и Румыновъ. Въ это время военная власть въ Чехіи находилась въ ру- 
кахъ князя Виндишгреца, одного изъ вождей старой аветрійской арието- 
кратической партій, которая неблагосклонно смотр%ла на демократичеекій 
оборотъ, принятый славянскимъ движешемъ, на которомъ сначала оено- 
вывала нфкоторыя надежды. Князь Виндишгрецъ, чуветвовавшій себя 
достаточно сильнымъ, упорно отказывалъ во всякой уступк% общественно- 
му миънію, подозръвавшему его въ реакціи. Это сопротивлеше съ одной 
стороны и подозрънія съ другой были причиной мятежа, вепыхнувшаго 
въ Прагъ. Виндишгрецъ, воспользовавшись этимъ случаемъ, бомбарди- 
ровалъ городъ и едфлалея затъмъ полновлаетнымъ хозяиномъ какъ 
столицы, такъ и всего королевства. 

Хотя ни одинъ изъ предводителей чешекой народной парти не 
принималъ участія въ этомъ возмущени, по князь сталь сильно пре- 
елфдовать всю партію, и въ этомъ отношени онъ быль жертвою. 
обмана нЪкоторыхь мадяромановъ, успёвшихъ убфдить его въ суще- 
ствоваши обширнаго заговора славянской парти противъ империи, 
и Славяне должны были потерять главный центръ своей дфятельности 
въ аветрійекихъ земляхъ. 

Мадяреюе и нмецкіе вожди, расчитывавше на это поражеше ела- 
вянской парти, должны были векорф разочароватьея. Реакція, пред- 
ставляемая этою частію аветр ской ариетократи, которая пользова- 
лась большимъ значеніемъ при двор и въ арміи, овладъвъ етоль важ- 
нымъ городомъ какъ Прага, положила прочное основаніе своему образу 
дъйствШ. Пе въ первый уже разъ члены габебургекаго дома 
находили убфжище въ чешекихъ земляхъ, проевфщенныхъ, богатыхъ 
и населенныхъ сплошною массою храбраго парода. Злфеь образовалея 
вскорф укрфиленный лагерь и князь Виидишгрець ждалъ только удоб- 
ной минуты, чтобы возетановить снова древнюю Аветрію. Габебургскій 
домъ паходилея въ это время въ самомъ критическомъ положении. 

Между тЪмъ дворъ, не зпая на что р®ишться, все еще оставался 
въ Инепрук®, куда одна за другой прибывали депутацш Мадяръ, Н%м- 
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цевъ, Чеховъ и Кроатовъ и каждая старалась вьшроепть уступки, 
которыя ей казались наиболе выгодными. 

Среди этихъ неурядицъ, собралось въ ВЪН «учредительное со- 
браше» , которое, по торжественному объщанио императора, должно было 
дать имперіи конституцію. На этомъ собраши депутаты разныхъ на- 
родностей составили столько же партій, сколько слышалось нар®чій съ 
трибувы. Не имЪя никакого понятія о парламентскомъ образ правле- 
нія, собранные для того, чтобы поставить на ноги совершенно раз- 
битую Австрию, представители проводили дни въ безилодныхъ спорахъ, 
когда вдругъ явилея подъ стфнами Въны Банъ Іелачичъ и обложилъ ее. 

Революціонная партія, пакрытая въ осажденной столиц, просила 
венгерскую армію поспъшить къ ней на помощь. Посл%дняя долго за- 
ставила себя ожидать, и когда наконецъь явилась, то была разбита 
Телачичемъ подъ стфнами самой ВЪфпы, и съ того времени габебург= 
скій домъ былъ еще разъ спасенъ. 

Борьба народностей приближалась къ концу. Посл покорешя 
Вфны, правительство енова ожило, по весь образъ его дъйствій об- 
наруживалъ сильное стремлене къ реакщи. Впрочемъ оно не рЪша- 
лось распустить Учредительное собраше, и такъ какъ оно не могло 
оставаться въ Вън, объявленной въ осадномъ положенш, то его пе- 
ренесли въ Кремсиръ, въ Морави, что въ градишекомъ округъ. Въ 
продолжене этого времени, въ Венгрии продолжалась война, прини- 
мавшая восьма разнообразные обороты. Вдругъ неожиданное еобытіе 
пзумило вевхъ: пиператоръ Фердинандъ отрекея отъ престола. Те- 
перь пЪтъ никакого сомн%н)я, что это отреченіе, котораго никто пе 
ожидалъ, вызвано было главнымъ образомъ усилешемъ реакціонной 
парты. Фердинандъ отказался отъ престола въ пользу своего пле- 
мянника, Әрц-терцога Франца Іосифа. При возшествін на престолъ, 
молодой императоръ торжественно объявилъ учредительному собранію, 
что онъ будетъ уважать составленную этимъ собраніемъ конституцію 
п честно сдержитъ вев обфщашя своего предшественника относитель- 
по свободы и равноправности. Немного времени спустя, когда онъ 
былъ увфренъ въ помощи и поддержкъ Росеш, первой его мыслю 
было отдфлаться отъ собрашя и его стфенительнаго контроля, и едва 
онъ получилъ вЪеть о первой побЪдф, одержанной надъ Вепграми, 
какъ поспфшиль распустить его въ ту самую минуту, когда опо 
оканчивало свой проэктъ о колетитуціп, оспованной на хедерацш веъхъ 
аветрйеклхъ штатовъ. ВмЪето этой конститущи императоръ даровалъ 
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свою собственную, которая была обнародована 4 марта 1849 года. 
Въ ней были гарантированы равенство и свободное развит!е различ- 
ныхъ народностей; но чрезъ н$сколько дней она объявлена неиепол- 
нимой п отм%нена. Аветрійское правительство, воеторжествовавъ надъ 
возстаніемъ Мадяръ, считало себя свободнымъ отъ всякихъ объщаній 
и не уважало болъе никакого историческаго права. Народамъ уже 
не были болће возвращены ихъ прежнія конетитуціи. НЪеколько разъ 
составлялись и передфлывались новыя организаціи: давались обфща- 
нія уважать права народностей; но всф об%щанія осталиеь до сихъ 
поръ мертвой буквой. Пожалуй, найдутся проетаки, которые примутъ 
такъ-называемый Усиленный государственный совњтђ, какъ га- 
раптію правъ исторической и этнограхической народноети аветрій- 
скихъ областей, —но уроки были слишкомъ чувствительны, и въ на- 
стоящее время народности Аветріл болъе и болфе сближаются для об- 
щей опозици; и если сила могла временно восторжествовать и поло- 
жить конецъ борьбъ, то она далеко еще не подавила ее окончательно. 


и 


Мы не имфли въ виду представить полную и точную картину 
современнаго состоянія Аветри. Для этого слФдовало-бы привести 
огромный рядъ етатлетическихъ циФръ, помъщаемыхъ въ объемистыхъ 
книгахъ, которыя постоянно издаются вънскою коммиеіей, подъ пред- 
ефдательствомъ барона Чернига. Въ поелфдшя десять л®тъ Австрія, 
одфлавишеь предметомъ серьезнаго изучешя, достаточно раскрыла пе- 
редъ глазами Европы већ свои затаенныя язвы, такъ что въ наетоя- 
щее время всю ея болъзнь, какъ административную, такъ и полити- 
ческую, можно свести въ слёдующія три положенія: всеобщее неудо- 
вольствів, вызванное отсутетвіемъ обфщанныхь реформъ; всеобщее 
пеудовольетвіє народностей вел%дствіе стремленія правительствъ къ 
ихъ онфмечешю п централизаціи, и, наконецъ, боле нежели плохое 
состояніе Финанеовъ Австри. Кромф того, отсутетвіе доброй воли во 
стороны вънекаго правительства сдфлать шагъ на пути реформъ и спасти 
государство, пожертвовавъ своими дорогими воспоминаніями о етаромъ 
порядк®; неспособность теперешнихъ государетвенныхь людей найдти и 
употребить снльныя и радикальныя м®ры для совершенія полной ре- 
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организаци; сосфдетво враждебныхъ ему народовъ, уныше арми и 
грозящая война, ——все это наводитъ на мысль, что едвали можно из- 
лБчитЬь больнаго. { 

Флнанеовое положеше Аветріи извъстно вофмъ и каждому. На 
веБхъ европейскихь биржахъ австрійекая рента пользуется самымъ 
низкимъ процентомъ, потому-что пътъ страны, которыя-бы денежныя 
операція внушали такъ мало довфрая. Билеты австрійскаго банка, со- 
ставляющіе въ настоящее время единственную ходячую монету въ им- 
пери, теряютъ при размънъ на звонкую монету треть своей цЪнно- 
ети и даже болфе. Куреъ 59/, ренты измфняетея отъ 60 до 70 
гульденовъ; куреъ 5% національнаго долга, котораго проценты вы- 
плачиваютея звонкою монетою, не превышаетъ 70 и 80 гульденовъ. 
Государственный кредитъ находится въ такомъ положеліи, что новый 
заемъ возможенъ только на самыхъ обременительныхь условіяхъ. Ка- 
миталисты решаются отдавать свои Фонды только за самые высокіе 
проценты. 

Въ состояни-ли Австрія поправить свои Финансы, потребовавъ у 
податнаго сословія величайшихъ жертвъ? Въ глазахъ каждаго, кто 
хоть сколько-нибудь знакомъ съ цифрою аветрійскихъ народонаселе- 
пій, съ ихъ средствами, степенью ихъ промышленнаго развитія, но- 
вые палоги ршительно невозможны. Требовать отъ податнаго: сосло- 
вія новыхъ пожертвованій при существовани и безъ-того обремени-- 
тельныхъ налоговъ, значитъ обратить своихъ полданныхъ въ нищихъ. 
И такъ, теперь, по увфреню многихъ, доходы, получаемые земле- 
владвльцами еъ евоихъ имфнй, не равняются сумм, которую они дол- 
жны уплачивать въ вид разныхъ податей и налоговъ. Многіе, желая 
оправдать м%ры аветрійскаго правительства, напрасно увЪфряютъ, что 
малый доходъ съ землевладфльческихь имфшй происходить отъ дурнаго 
управленія и въ особенности отъ экеплоатащи земель, которыя ни-- 
сколько не соотвътетвуютъ современнымъ успфхамъ землед®лія и зем- 
ледъльческой промышлености. Чтобы австрійекое земледъліе, котора- 
го произведенія еще долгое время будутъ составлять главный источпикъ 
богатетва для Австріи, еравнилось съ иноземнымъ, необходимо ввести 
значительныя улучшенія. Кром® капиталовъ, необходимы также сно- 
собные и опытные люди, но ихъ веегда было мало въ Аветри. Такъ 
какъ большая собственность, по расчислевію, обнимаетъ одна почти 
дв пятыхъ территоріи аветрійской, то необходимо, для увеличешя 
доходовъ, совершенно перестроить все общественное здаше. При- 
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томъ, малая собственность тоже дотого обременена налогами, что 
очень часто случается только при употреблении насилія и эксепро- 
пращи взимать требуемыя въ казну пошлины. Дома также обложе- 
ны оброменительными налогами, простирающимиея до 35° съ чис- 
таго дохода. Мелкая промышленость равнымъ’ образомъ находитея въ 
незавидномъ положенш, стёенена отсутствіемъ кредита и капиталов, 
постоянными измфнешями въ цвнностп звонкой монеты, и велъдетвіе 
непомфрнаго налога, который былъ причиною, что евеклосахарное про- 
изводетво и винокуреше, эти двъ самыя важныя промышлености для 
земледълія, въ послфднее время значительно уменьшились. Въ 0с0-— 
бенности впнокуреніе дотого обременено налогомъ, что самый важ- 
ный портъ этой, по преимуществу, земледфльческой и плодородной 
страны, Тріестъ, предпочитаетъ вывозить водку изъ Прусеш. Ав- 
стрійскіе журналы, думая скрыть жалкое состояніе страны, неодно— 
кратно указываютъ, съ какимъ-то самохвальствомъ, на неистощимые 
источники Австріл, особенно Вевгріл. Это самое напоминаетъ извфет- 
ную Фразу турецкаго правительства, что султанъ пожаловаль такому- 
то изъ своей неистощимой казны и т. д. Въ какомъ состояши на- 
ходится неистощимая казна султана, намъ извъстно; что-же касает- 
ся Венгріи, то источники ея дъйетвительно могутъ назваться неисто- 
щимыми, т. е., что страна богата землями и рудниками; что произ- 
веденія, получаемыя въ настоящее время, могутъ быть удвоены, да- 
же учетверены, еели разовьютея ея силы, улучшится земледвлю, уеи- 
литея потреблеше, однимъ словомъ, если разовьется промышленость. · 
Но для достижешя этого результата несбходимы капиталы, промыш- 
ленные люди, болфе густое населеніе, школы, Фабрики, и желфзныя 
дороги; однимъ еловомъ, пеобходимо проевъщеше. Подобнаго резуль- 
тата нельзя достигнуть вдругъ. Ошибаются тв, которые думаютъ, что 
можно обременять долгами и налогами страну, соразм%ърно еъ ея природ- 
ными средствами, которыя она предетавитъ въ будущемъ. Напротивъ, 
эти неистощимыя средства суть также доходы, которые страна дастъ. 
впоелфдетыи, или скорфе, которые въ состояшіи она будетъ дать при 
благоразумной и просвъщенпой производительпости. Россія, паприм$ръ, 
тоже владфетъ страной обширной, не менфе Азетрш, расположенной 
чуть ли не въ болфе благопріятномъ климатъ, пежели самая Австрія. 
Мы говоримъ о приамурекомъ краз, котораго почва плодородна, обиль- 
на рудами, каменнымъ углемъ, желзомъ, усъяна прекрасными лфеа- 
ми, лревосходными портами и покрыта судохолными рЪфками, однимъ 
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словомъ, одарена вефмъ, что только соетавляетъ богатство страны. 
Но можно-ли допустить, чтобы русское правительство обложило эту 
страну налогами и притомъ пропорціально тому доходу, который опа 
дастъ чрезъ сто л®тъ? 

Въ ожиданіш богатствъ, которыя дадуть современемъ неистощи- 
мые источники Аветри, она между тъмъ безъ всякаго расчета об- 
ложила веф наетолийе доходы непомфрнымъ налогомъ. Съ 1848 года 
поземельный доходъ и другіе находящиеся съ нимъ въ связи, можно 
сказать устроились, вс остальные налоги упятерились, в%которые 
даже удесятерилиеь, п въ этотъ-же самый періодъ времени, гоеу- 
даретвенный лолгъ почти утроилея. Сумма пастоящаго долга Аветріи 
простирается почти до 300 милліоповъ гульденовъ. Главный расходъ 
государства идетъ на содержаніе арми. Въ настоящее время Ав- 
стрія имфетъ подъ ружьемъ боле шести сотъ тыеячъ, и вели вф— 
рить офиціальнымъ журналамъ, то въ послфднюю войну число сол- 
датъ въ Аветріи доходило до милліона, такъ что въ паетоящее вре- 
мя, когда, къ несчастію, вев правительетва стараютея превзойти 
другъ друга числомъ войска, Аветрія имЪетъ, сравнительно съ 
своимъ населеніемъ, если не самую сильную, то самую многочиелен- 
ную армію. Въ течеше нЪфеколькихъ годовъ армія поглощала вс до- 
ходы государства. Для покрытія остальшыхъ издержекъ и уплаты 
долга, необходимо было прибъгнуть къ займу. Такимъ образомъ вы- 
шло, что сумма процентовъ, уплачиваемая по общественному долгу, 
равняется ‘почти всему доходу, который государетво получало въ па- 
чал  царствовашя императора Фердинанда, такъ что по расчету, 
едфланному недавпо однимъ публицистомъ, каждый аветрійскй поддан- 
ный, являясь въ свЪътв, уже обремененъ долгомъ болфе чВмъ въ 78 
Флориновъ. 

Такой порядокъ вещей можетъ ли быть измфнень реформами? 
Чтобы успфшно дЪйствовать реформами, необходимы деньги, т. е. не- 
обходимо входить въ новые долги и въ такомъ случаъ правительство 
должно будетъ прибъгиуть къ займамъ за чрезвычайно высокіе про- 
центы, и увеличить повинноети пародонаселеній, которыя и безъ-то- 
го далеко уже превышаютъ ихъ силы. Не имфя намфрешя предла-— 
гать средства п проэкты дли поправленя Финансовой системы Аветрш, 
мы не можемъ однакожъ умолчать о такихъ, которые неоднократно 
предетавлялиеь на видъ аветр@екому правительству, но отъ которыхъ 
это послфдиее упорно отказывалось. (Оредетва эти слдующія: усту- 
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пить Венецію за денежное вознаграждевіе, понизить ренту на 3%, 
и сократить армію на две трети противъ настоящаго ея числа. 

Нельзя никакъ коснуться столь радикальнаго вопроса, какъ ео- 
кращеніе армін, чтобы тотчасъ не услышать отъ приверженцевъ пра- 
вительетвенной власти самое нелвпое возражеше, будто сокращеніе 
“армій невозможно вслфдетве напряженнаго состояшя п сильнаго бро- 
женя умовъ въ областяхь имшеріи; что, напротивъ, необходимо даже 
увеличить её для того, чтобы быть готовыми на всякое непріязнен– 
ное движене со стороны этихъ областей. По этимъ гоеподамъ и на 
умъ не приходить, что содержаніе армш требуетъ. увеличешя нало— 
говъ; что это увеличене налоговъ усилить всеобщее неудовольствие, 
что въ свою очередь потребуетъ новаго увеличенія армін, ит. д. 
Куда же наконець можеть повести это напряженное ецъпленіе об- 
стоятельетвъ? Вопроеъ этотъ можно разръшить отвътомъ на другой 
вопросъ: въ еостояніи ли Австрія употребить иныя средетва, кром% 
грубой матеріальной силы, чтобы примирить враждебныя отношенія, 
существующія между ею и народностями ея державы? Въ наше вре- 
мя, когда духовное развитіе проевъщенной части человчества при- 
нимаеть столь колоссальные размфры, одна Физическая сила ие 
можетъ входить въ твердое и прочное основаше государства, оеобен- 
по съ тЪхъ поръ, когда свободное развитіе народностей д нь ото дня 
сознается европейскими державами. Если Австрія можетъ еще спасти 
свою самобытность, то это подъ условіемъ признашя свободнаго раз- 
витія ея народпостей, но историчесюй ходъ событій показываетъ, 
что и это едвали возможно. Когда-то Австрія, въ глубин® своего 
гордаго самоубъждешя, думала, что ей предназначено было едълатьея 
оплотомъ западнаго хриетіанетва противъ завоевашй Турокъ. По этой- 
то причян Венгрія л Богемія предложили упраздненные свои пре- 
етолы Габебургамъ. Но со времени прекращешя воинственнаго пыла 
Османлисовъ, назначеше Аветри изм%нилось, и она потеряла въ гла- 
захъ Европы весь смыслъ политическаго существовашя. Даже въ 
германскомъ союзъ, гдъ она владычествовала и нравственно и мате- 
ріально,—она потеряла весе свое политическое вліяше. Здфеь, ей съ 
большимъ успбхомъ наслфдовала Пруссія, потому что нъмецкое на– 
родонаселеніе этой послёдней гораздо многочислениће чёмь въ Аветруи, 
и правительетво болъе прогрессивно. д 

Мы сейчасъ · сказали, что Австрія можетъ еще епаети свою са- 
мобытность, подъ условіемъ признашя свободнаго развитія народно- 
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стей и ихъ самоуправленія; но л этотъ способъ ея перерожденія те- 
перь чрезвычайно труденъ, гораздо труднфе, чъмъ въ 1848 году. 
Чтобы выступить на этотъ новый путь, надобно разорвать всякую 
связь съ предашемъ, и, не оглядываяеь, вступить на новый путь ре- 
ФОормъ. Правда, при подобныхъ преобразовашяхъ еще труднве, почти 
что невозможно провести границы въ нфкоторыхъ ея облаетяхъ; но 
въ такомъ случаь необходимо порЪфшить навсегда съ историческими 
границами и принять въ оеноваше этнограхичееке предфлы каждаго 
отдфльнаго племени. Вее будетъ зависть отъ этого перваго шага, и, 
какъ мы сказали, шага почти невозможнаго. Но разъ пересиливъ это 
затрудиеніе, организація областей, будетъ гораздо легче, и существо- 
ваше Австри получитъ новую опору въ евопхъ возрожденныхь народно- 
стяхъ. Быть можетъ, подобныя реформы не по плечу современнымъ 
говударственнымь людямъ Аветр? Въ такомъ случаф, что мъшаетъ 
ей призвать на эту работу способныхъ дфятелей изъ среды тЪхъ на- 
родовъ, которымъ она такъ мало довфрясть? Стоить только поже- 
лать, а недостатка въ нихъ не будетъ. 


С. ПАЛАУЗОВЪ. 


(ВСВ, 


Письма съ Кавказа. 


Рядъ писемъь о Кавказ, которыя мы предлагаем на сулъ” на- 
шихъ читателей, не имЪютъ и пе могуть имфть между собою пи 
строгой связи, ни строгой поел довательноети, потому что являются 
въ свфть не болфе какъ выдержками изъ дневника, веденгаго [н%- 
сколько л®тъ. Опи будуть непослъдовательны уже и потому, что 
мы не беремъ на себя емфлоети заняться исключительно изелЪдова- 
шемъ какой либо одной стороны жизни Кавказа, а постараемся, по 
возможности, передать все, съ чъмъ не знакомы или очень мало 
знакомы паши читатели и что, въ свою очередь, пе лишено какого- 
либо нитереса. Такимъ образомъ въ нашихъ письмахъ, рядомь съ 
крайне интересными во вефхъ отношешяхъ извфемями о жизни кав- 
ҡавекихъ горцевъ, помфотлтея, до необходимости, не мепве интерес- 
ныя изветія о жизни линейныхъ казаковъь и вообще кавгазекихъ 
волновъ, а равно и извђетія о мирныхъ обптателяхъ селъ и городовъ, 
русекихъ переселенцахъ, заброшенныхъ въ этотъ полудию край то 
роковой пеобходимостію п случаемъ, то добровольпымъ желаніемъ по- 
искать въ привиллегированной етраив ечаетія, олицетворяемаго на- 
шимъ воображешемъ въ образахъ двойныхъ оклаловъ, чиновъ, орде 
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новъ и прочаго. При такой обширной програми, мы по необходи- 
мости должны были избрать въ этомъ случаЪ болфе удобную Форму, 
Форму письма. 

Пока не приведетея къ концу война съ Кавказомъ, а велёдъ за- 
тъмъ пока мы не познакомимся во вевхъ отпощеніяхъ съ бытомъ на- 
стоящихъ его обитателей; однимъ словомъ, пока не установятея пра- 
вильныя отношешя между побфдителями и побъжденпыми, до тхъ 
поръ веЪ извЪстія о Навказв будутъ имфть характёръ отрывочныхъ 
извфетй, до тъхъ поръ не будетъ болфе или менфе удовлетворитель- 
ной истори Кавказа. Въ настоящее время даже изтъ истори ка- 
кой нибудь, отдвльной области, именно иътъ въ томъ емысл%, чтобы 
она могла послужить матеріаломъ для будущаго историка цфлой 
<траны. Слфдовательно отъ нашихъ писемъ совершенно нельзя тре- 
бовать ничего подобнаго, кромф пагляднаго знакомства еъ нъкоторыми 
отдъльными чертами жизни этой іегга шеостиа. 

Кром второстепенныхъ источниковъ, т. е. извЪетй, запиеан- 
ныхъ со словъ другихъ, хорошо знакомыхъ съ Кавказомъ, неръдко 
самихъ туземцевъ, мы будемъ руководетвоватьея и собственными 
наблоденіями, добытыми и записанными нами въ одну изъ пофздокъ 
по въкоторымъ мфетамъ Кавказа, а равно и наблюдешами добытыми 
на мЪетъ. Во воякомъ елучаЪ, какой-бы стороны Кавказа пи каса- 
лись наши письма, они, вполнф надфемея, будутъ полнымъ и в®р- 
пымъ отраженіемъ избранной стороны. ; 

У Черкесовъ собственно нътъ письменности для массы, для парода; 
по есть письменность для н%хоторыхъ образовывающихея молодыхъ 
людей. 

Сат®шеніе арабскихъ буквъ съ турецкими почти достаточно для 
выражешя веъхъ звуковъ черкескаго языка съ ихъ многочисленными 
оттфнками. Духовныя лица пишутъ по-арабеки и рёшительно не в%- 
рять въ возможность черкеской письмениости, руководетвуясь въ 
этомъ и своими личными выгодами, тфено связанными съ магометан- 
скою релимею; а потому и готовы преелфдовать веякія къ тому по- 
пытки. Татарское письмо также употребительно между Черкесами, 
особенно породпившимися еъ Ногайцами. 

При помощи черкеской азбуки, составленной однимъ Абадзехомъ, 
нЪкоторые молодые люди и рБшились записывать своп пфени и пре- 
дашя. Несмотря на недовърієе къ записыванію, одному молодому . 
Горцу удалось п это обстоятельство обратить въ свою пользу. 
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— (пой ми пфеню, говорилъ онъ старику Черкесу, а я за- 
пишу ее по-черкески слово въ слово. 

Черкесъ былъ удивленъ и не вфрилъ, что можно писать по- 
черкески и поддался находчивости молодаго человъка. Пропфвъ п%- 
сию, которая была записана буквально и прочтена ему, онъ осталея 
вполн® доволень и рёшилея довърчиво передать и другія, видя въ 
этомъ одну любовь къ старинф, одну жажду знать лучшую жизнь 
<воего народа. Мысль считать прошлое, старое, лучшею жизшю, 
очень естественная мысль въ неразвитомъ человЪк%; а еверхъ того 
БидЪТЬ и въ молодомъ человък% сочувствіе къ этой жизни есть окон- 
чательно лучшія минуты въ жизни старика, всегда недовърчиво смо- 
трящаго па молодость. П%ени и особенно старинныя и притомъ о 
родныхъ герояхь горцевъ составляютъ для нихъ святыню, ебережен- 
ную въ однъхъ и тъхъ-же дорогихъ Формахъ и образахъ. Богъ знаетъ, 
когда он сложены, но онв вполне сохранились въ томъ видф, въ 
какомъ явились на ев®тъ. Он не могли измфниться уже и потому, 
что пропсхожденіемъ своимъ обязаны особенному торжественному 
обряду. 

Едва разносилась веть о смерти героя, въ честь его тотчасъ 
слагалась ифеня. Родичи умершаго собирали вевхъ извстпыхъ пфв- 
цовъ (гегуаго) въ родной аулъ. Не шума, но уединенія требуетъ 
вдохповеніе, и пфвцовъ на время удаляли изъ аула въ ближайший 
лБеъ, снабдивъ воъмъ пеобходимымъ для жизни. Каждое утро пфвцы 
оставляли свое общее временное жилище и расходились въ разныя 
стороны леса, гдЪ въ уединеши слагали свои пени въ честь героя. Ве- 
черомъ ози сходились вмъет? и каждый представляль собрано вер, что 
ему дало вдохповеніе дня. Изъ этихъ отдъльныхъ ифеенъ, особенно 
хорошія м%ста служили матеріаломъ для соетавленія одной общей 
шЪени. Иногда бываетъ пуженъ цфлый м%сяцъ, чтобы подробио и крае- 
норЪчиво воспть веЪ подвиги героя. Лишь только составлена пфеня, 
пъвцы отправляются въ аулъ, гд къ тому времени приготовляется тор- 
жествепный пиръ, въ пачаль котораго поется вновь составленная 
ифеня. Здфеь, по всеобщемъ одобреніи, пъвцы получали награды п 
ифеня разносилась ими по всему пространству, обитаемому многочи- 
сленнымъ племенемъ Адиге. 

Такъ возникли и распространились героичеемя пъени горцевъ. 
Перевесть ихъ на русски языкъ не легко, потому что языкъ этихъ 


ифеень не совеБмъ тотъ, который елышитея теперь въ разговор$ 
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Черкееа. Вліяніе сосфлнихь племенъ, частые съ ними союзы дал 
общей защиты еблизили племена между собой, и во многихъ отпо- 
шеніяхъ измнили лзыкъ, примъпавъ къ нему чуже элементы, 

Во велкомъ случаф петочники понимашя древняго языка не ше- 
чезли; они хранятся въ томъ-же самомъ языкъ, но при этомъ необ- 
ходимъ своего рода повый трудъ, необходимо боле глубокое изуче- 
ше этого языка въ различныхъ его отрасляхъ. 

Многія ифени своимъ содержаніемъ напоминаютъ самую глубокую 
древность, особенно ифени о Созирико и Петерез?. 

Въ этихъ пвеняхъ есть м%ета, папоминающія древнфйния на- 
родныя поэмы, народныя өеогонін и космогонш. Къ сожалфнио ов 
извЪетны намъ только въ самыхъ краткихъ отрывкахъ, и потому мы 
пе ръшаемея до времени, до лучшаго знакомства еъ пими, приб%гать 
къ какимь бы то ни было сравнешямъ, а тБмъ болђе дфлать вы- 
воды объ участи Черкесовъ и другихъ горекихъ племенъ въ жизии 
‘древняго человфчества. 

Пени горцевъ имфютъ своего рода рпому между копечнымъ с.1о- 
вомъ стиха и пачальнымъ слъдующаго, рпому, состоящую въ аллите- 
раці — созвучіп одного, а иногда и двухъ согласныхъ звуковъ. 

Кром своей родпой поэзш, насущцой потребности горца, Турки 
выфеть съ. исламизмомъ принеели горцамъ и восточныя сказки и 
преданія и циническіе анекдоты про своего любимаго н по-турецки 
остроумнаго шута-ходжа, который съ тъхъ поръ и между горцами 
едфлалея любимымъ героемъ разсказовъ. О немъ теперь зпаютъ во 
веякомъ аул. Анекдоты ходжа напечатаны па турецкомъ язык п 
расходятея подобно нашимъ апекдотамъ о Балакирев. Мы елышали 
мпогів, которые и могли только печататься па Восток и преимуще- 
ственно въ Турці. Когда булемъ имть возможность привести въ 
перевод нвкоторыя пени кавказекихъ горцевъ, кетати приведемъ и 
тв анекдоты, которые пе оскорбляютъ приличія, хотя такихъ и очень 
не много. | 

наль, что такому евфжему п въ высшей етепени воспршмчивому 
народу прежде всего пришлось познакомиться еъ мусульманской ре- 
лигіей п отчасти съ чуветвенною стороною турецкой жизни, хотя эта 
чувственность и пе могла слишкомъ овладЪть натурою горца, поста- 
влешаго въ шшыя отношевя, нежели Турокъ. 

Горецъ любитъ слушать це одвв сказки и анекдоты; его любо- 
знательность открыта боле благороднымъ предметамъ. На этотъ па- 


СИЪСБ. 5 


родъ еще вполив можно д®йетвовать хорошими примфрами, етоитъ 
съ умъньемъ взяться за дъло. Только нравствешое вліяніе ‘оконча- 
тельно можетъ покорить и примирить гордевъ съ Русскимни. 

Горды вполнъ способны къ пониманию того, что, повидимому, 
гораздо выше ихъ полятій. 

Одинъ изъ торцевъ, воспитывавшихея въ гимназш, разъ, отправ- 
ляясь на каникулы въ родной аулъ, взялъ съ собою ифеколько книгъ 
и въ томъ числе басни Крылова. За чтешемъ послфлиихъ, его за- 
стала толпа горцевъ, жителей того-же гула. На вопросы, что у него 
за книга, опъ ръшилея передать имъ въ перевод ифкоторыя изъ 
лучшихъ басенъ. Сначала съ недоумфшемъ слушали горцы подвиги 
звфЪрей, какъ разумныхъ существъ, и при копцъ хохотали и удпваялиеь, 
какъ можно писать и потомъ читать правовфриому такія пелфпости; 
но когда пмъ переведено было нравоучеше, они приходнли въ вое- 
торгъ, прибавляя: «вотъ оно зачфмъ было написано», и разеыпали 
прп этомъ похвалы русскому уму п хитрости. Эти понятія на Вос- 
тохф— синонимы. ПослБ этого случая, ему пе быле проходу отъ же- 
лающихъ послушать чтеніе Крылова. 

Другой торецъ, знаюний русекій языкъ и обладающий необыкно- 
венною епособпостью, по еловамъ горцевъ, особенно краснорфчиво 
говорить по-—черкески, за что получнлъ отъ многихъ назваше эффен- 
ди, хотя онъ вовсе и пе духовное лицо, но по ихъ понямямъ уче- 
поеть и духовный сапъ не раздльны; этотъ горецъ перевелъ на чер- 
қескій языкъ ифоколько етпхотвореній Пушкша и въ томъ члелв 
извЪетное небольшое его стихотвореше «птичка». Персводъ, по 
отзывамъ знатоковъ черкескаго языка, былъ сдфланъ и чрезвы- 
чайно близко и довольно художественно. Это дётекое стихотвореше 
такъ подходить къ ихъ простымъ понямямъ, что сохраняется въ па- 
мяти па вею жизнь; опо понравилось горцамъ и оши просили повто- 
рить чтеше пфеколько разъ, чтобы также навеегла удержать его 
въ памяти. Таково обаяпіе поэзіи, а такой Фактъ говоритъ самъ за 
себл и въ пользу воелрітмчивости, и въ пользу поэтичпоети ватуры 
Горца. 

С.лъдующій примфръ еще боле подтверждаетъ нашу мысль. 

Во время пофздки на Кубань, въ прошедшемъ году, въ обще- 
ств того-же Черкеса, ми удалось посзтить нфсколько разъ собра- 
ше горцевъ, бывшее на Кубани, за станицею баталиашинекою. 

Горцы, по случаю отъёзда въ Туршю, собрались для оконча- 
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тельнаго рБшенія споровъ, возникшихъ между ними въ различныя 
времена. Споры рёшались по шаріату (корану), адату (народнымъ 
обычаямъ) и ваконецъ по русскимъ законамъ въ ставкъ пристава, 
смотря потому, какъ выгоднфе было отв®тчику, ибо опъ могъ тре— 
бовать того, другаго или третьяго суда. 

Это было въ то время, когда война въ Итали была въ полномъ 
разгарв и когда только что были получены телеграФическія извћетія 
о Сольферинской битв. Прочитавъ газеты, я пемедлешо передаль. 
разсказъ о битв моему товарищу, который во время отдыха Гор- 
цевъ отъ запятій, во время кейфа, занметвовашаго въ свою очередь. 
у Турокъ, пачалъ со всевозможными украшевіями передавать имъ 
все слышанное отъ меня и тотчасъ овладвлъ ихъ внимашемъ. 

Отъ удивлешя горцы только покачивали головали и прищелки— 
вали языкомъ. Въ палаткф, гдф происходила бесфда, собралось около 
двадцати горцевъ. Тутъ были и абазипеюме, и черкесюе князья, и 
уздени всЪхъ степеней, и Погайскіе султаны, эфепди и Мурзы. Однимъ 
словомъ, тутъ была вея знать окрестпыхъ ауловъ. Когда разказчикъ. 
коснулея чиела убитыхъ солдатъ и офицеровъ, горцы сильно пора- 
жены были такою громадпоетю и нфмое удивленіе влругъ перешло 
во всеобщій шумный говоръ, который, по словамъ товарища, пере— 
давшаго его содержаніе по-русски, заключался въ томъ, что они 
сравиивали эту битву съ тми, которыя происходатъ здъеь на Кав- 
кәз между ихъ немирными соплеменниками и русскими, и удивая- 
лись тому, какъ можно убить столько пароду въ одпой битвъ. Когда 
прошло первое впечатлфніе, опи просили разсказать вее съ самаго. 
пачала войны, требуя подроблостей о воюющихъ народахъ, о при- 
чинив войны, объ обитаемыхъ ими страпахъ и проч. Такъ ллобозна- 
тельны горцы и такъ любятъ разеказы другихъ, 

Въ тотъ же день, къ вечеру, происходить судъ по длу объ убійствћъ 
одного узденя. Судьи, судивше по шаріату, усълись въ полукругъ, лицемъ 
къ востоку, п тотчасъ начались допросы истца и отвфтчиковъ. Истецъ 
обыкновенно выходилъ па средипу полукруга и, съвъ по аззатекому обы- 
чаю, излагалъ свои требовашя. (Со већхъ сторопъ сышались жаркія воз- 
ражешя и, несмотря па это, ни одииъ не позволилъ себ перебить 
словъ другаго, покуда тотъ не оканчивалъ своей ръчи, а равно пе 
случалось ш разу, чтобы заговорили вдругъ двое. Во всемъ какъ будто—бь 
напередъ было условлено; между трмъ ничего подобнаго ие было. 
Тонъ рфчи быль строгъ и серьёзель. Основа такого порядка самая 
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простая: уваженіе къ еловамъ другаго и природная зЪжливоеть. Мо- 
лодежь и незнатность стала за кругомъ, куда присталъ п я, пом%- 
етившиеь рядомъ съ знакомымъ горцемъ, который обфщалея перево- 
дить вее, что будеть говорено при этомъ случа. Горцы, не уча- 
ствующіе въ собранш, тотчасъ замфтили это и подъ самымъ пу- 
стымъ предлогомъ отозвали моего знакомца. Глубоко връзалиеь въ 
мою память эти недовърчивые взгляды, бросаемые со возхъ сторонъ 
и особенно взглядъ одного старика, отозвавшаго отъ меня моего чи- 
чероне. Такимъ образомъ, къ величайшему сожал®нію, я не могъ во 
веъхъ подробиостяхъ проелфдить интересный процеесъ дфла. Во вея- 
ҡомъ еловесномъ процесе собетвенно весь интересъ и заключается 
въ вопросахъ, отвътахъ и возраженіяхъ. 

Но если намъ и не удалось узнать весь процессъ дфла, продол- 
жавшійся нВеколько дней и записать послфдовательно показанія истца 
и его свидътелей, и возраженія судей, ‘то, во всякомъ случа мы 
можемъ, хотя коротко, сообщить его содержаніе, переданное намъ еви- 
двтелемъ процесса. 

По смерти богатаго узденя осталась вдова съ сыномъ. Родетвен- 
ники покойнаго не имфли никакого права искать наслфдетва, потому 
что сынъ прямой наслёдникъ отцовскаго имфшя. Даже и въ буду- 
щемъ имъ было мало надежды, потому что сьшъ приближался къ 
совершеннол®тпо. Ему было около 15 лЬтъ. Мать, въ свою очередь, 
была не стара и считалась, если не красавицей, то и не изъ чиела 
дурныхъ и еще была въ такой пор®, что епова могла выдти замужъ. 
Это дало поводъ брату умершаго поискать счасмя сдЪлатьея мужемъ 
этой женщины, а вифеть съ тъмъ и хозлипомъ оставленнаго насл®д- 
ства, ибо онъ яено видфль, что настоящій наелфдникъ ве былъ въ 
состоянии по-своему характеру м®шать его будущимъ планамъ. Но 
ве предложеня не имфли успфха. Что было причиною отказа, лю- 
бовь-ли къ прежнему мужу, или желаше сосредоточить всю привя- 
занность на сын, намъ неизвЪстио, да неизвъстно и никому изъ 
участвовавшихь въ продесев; только извЪетно, что искателю вдовьей 
руки было отказано наотрфзъ. Но иекательства его были такъ на- 
етойчивы, что вдова принесла жалобу обществу и требовала шарлата.- 
Шаріатъ, согласно прошению, приговориль пеотвязчиваго искателя къ 
изгпанію изъ роднаго аула. Поелфдши, покорясь приговору, удалился 
п поселилея въ другомъ аул, у своего кунака. Но этимъ дЪло не 
окончилось. Въ одну темную ночь, еказавшись пли нтъ своему ку- 
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наку, объ этомъ исторія умалчиваетъ, онъ отправилея въ родной 
аулъ п, никъмъ незамфченный, тихо пробрался къ саклъ вдовы. 
Пробраться въ двери, не разбудивъ хозяевъ, а пожалуй и сосфдей, 
пе было никакой возможности, благодаря кръикимъ запорамъ; а шума 
ш затфмъ огласки ошъ вовсе не хотълъ и боле всего боялея. И 
воть черкесюй Донъ-Яуанъ ръшилея вафзть на саклю и чрезъ 
трубу пробраться прямо въ комнату. При устройствъ черкеской 
трубы (*), это было возможно и вполиз удалось ему: онъ тихо епу- 
етилея и попалъ дфиствительно туда, куда м®тилъ. Въ комнат, 
гдъ онъ очутился, кром вдовы, спали и ея служанки. Несмотря 
на это, ему казалоеь, что теперь вее было въ его пользу. При чер- 
кескихь понятіяхъ женщина въ такихъ обстоятельствахъ также, боясь 
страшной огласки, должна бы была уступить и согласиться на веъ 
его требовашя. Онъ, двйствительпо увфренный въ полномъ успхъ, 
даже раздфлея и тихо приближался къ ел постели. Но при этомъ 
трудно было обойтись безъ веякаго шуму, н прежде, чЪмъ онъ могъ 
приблизиться къ предмету его бурной страсти, какъ былъ замфченъ 
вдовою и ед служанками. 

Въ мигъ вее вополошилоеь. На шумъ п крикъ женщинъ явились 
съ мужской половины крестьяне, охранявние епокойстве госпожи и 
ея дома. Причина тревоги была на-лицо и въ такихъ обстоятель-- 
ствахъ разсуждать было некогда: тотчаеъ раздалея выетрфль и не- 
званый и нежданый гость быль убить наповалъ. Па другой день 
происшестве было извфетно веему аулу. Обстоятельство дфла были 
такъ ясны и смерть отверженнаго иокателя казалась столь еете- 
ственною, что ие оставалось ничего боле, какъ только похоронить 
убитаго и все дъло предать забвеню. Не такъ Черкееъ емотритъ 
па это: смерть, по его понятіямъ, должна быть омьта, еели ие кро- 
вю его убійцъ, то ихъ состолшемъ. Родетвенниковъ, которые бы 
приняли въ этомъ случаф на себя право требовать удовлетворешя, 
не было, и совершеше мести должно было паеть на того, кто прио- 
тилъ его въ послёдый разъ. Такъ п случилось. Ңунакъ, давший 
пріютъ изгнаннику, павшему жертвою пеудачной попытки, обълвилъ 


(^) Черкескія сакли не имфють печей, но очаги, подъ которыми выво- 
дятся трубы въ зидБ усЪчениаго конуса, вершина котораго вн$ сакли на 
крыш? настолько широка, что въ нее безпрепятственио можетъ пролфэть 
челдовъЪкъ. 
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претензію и требовалъ удовлетворешя и вознагражденія за смерть уби- 
таго. Ни по адату, ип по шаріату д%ло пе было въ пользу иека- 
теля. Видя вездЪ неудачу, онъ обълвилъ, что въ течеши трехъ дней 
предетавитъ евндвтелей въ томъ, что его кунакъ еъ нам%реніемъ 
быль призванъ вдовою и погибъ жертвою ея коваретва. Дфло тре- 
бовало пересл®довашія и съвхавшівея судьи должны были оставаться 
еще нъеколько дней п безъ дла ожидать его свидфтелей. Хотя ихъ 
и не было представлено въ назначенное время, но онъ п въ этомъ 
случа не отказалея отъ своихъ претензій п требовалъ новаго суда 
по русскимъ законамъ. Наконедъ решено было какими бы то ни было 
средетвами прекратить двло, п только пятьеоть рублей, предложен- 
ные ему судьями, разумЂетоя на счетъ вдовы, заставили его отка-— 
заться отъ дальнъйшей тяжбы. Таковы результаты еловеснаго вудо- 
производства у горцевъ. Присяжные пли муллы, —ихъ было здЪеь до 
пяти, —не осталиеь въ накладф, получивъ вознаграждение съ той и 
съ другой етороны. Мы не едълали ошибки, назвавъ муллъ присяж- 
ными. ДъЪйетвительно, какъ только окапчивались веф необходимые 
вопросы и отвъты, ве ветавали съ мъетъ и расходилиеь въ разныя 
сторопы. Муллы, отдфлившиеь оть толпы, удалялись въ уеднненное 
мето и между ними начиналоеь обсуживаше дла и готовился окон- 
чательпый приговоръ. Изящио переплетенпый коранъ переходиль изъ 
-рукъ въ руки п тутъ-же изъ него дълались необходимыя выпиеки. 
Дъло происходило въ открытомъ нолћъ и миъ ни что не мъшало пройти 
мимо ихЪ нъеколько разъ. Лица присяжныхъ евътились особенною 
веселостью, разговоры сопровождались хохотомъ, и кажетел, не участь 
подеудимыхь занимала ихъ, но мечты на скорое получете %уман068. 

Съ тъхъ поръ, хакъ открылиеь болве правильныя отношешя къ 
горцамъ, съ тфхъ поръ, хакъ наше правительство ясно сознало, что 
только одно образоваше можетъ окончательно примирить покоренныя 
силою племена, тогда только приняты были и ве необходамыя къ 
тому м®ры. Воепиташе горцевъ въ кадетскихъ корпусахъ пе доети- 
гало предполагаемой цфли, а равно и самый климатъ Петербурга 
быль для нихъ не совевмъ благопріятенъ, и потому, въ 1857 году, 
премъ ихъ туда былъ. ограниченъ, а выфето того усилены средства 
къ воспитаню ихъ па Кавказ, и въ кавказскихъ гимпазіяхъ откры- 
то было для нихъ понфекольку новыхъ ваканей, а въ послфлнее 
время открызаютея п окружныя училища, исключительно назначенных 
для горцевъ. 
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О способностяхъ и усифхахъ горцевъ было много писано во 
вефхъ газетахъ и притомъ нетолько о горцахъ обитателяхъ сфвер- 
наго склона горъ кавказекихъ, но, въ посл%днее время, и о гор- 
цахъ Дагестана. Наплывъ ихъ въ наши учебныя заведенія нвеколько 
пр!остановилея, переселеніемъ кубанскихъ горцевъ въ Турцію, но 
изъ 70, обучавшихся въ ставропольской гимназіи, отправились толь- 
ко двое, и то не лучшихъ. Многіе, напротивъ, еознавъ важность об- 
разования и понявъ хорошо незавидную будущность ихъ въ Турціи, 
съ сожальшемъ осмфливались говорить объ этомъ свопмъ родичамъ 
и отчасти благод®тельно успфвали на нихъ дфйетвовать. Теперь гор- 
цы начинаютъ уже поетупать въ университеты, которые поли%е рас- 
кроютъ предъ ними важность образованія и приготовятъ вліятельныхъ 
дфятелей для ихъ родины, проводниковъ цивилизацін въ свои свъжія 
и здоровыя племена. Не такъ познакомились съ русской жизиіо от- 
цы и д®дЫ молодыхъ горцевъ. 

Черкеске князья, уздени и вообще милиціонеры вевхъ сословй, 
отъ безпрестапныхъ, необходимыхь столкповенй съ Русекими, многое 
должны были заимствовать у нихъ, чтобы лучше еблизитьея, для 
вмъстЕ походы и длинныя етояшки въ лагеряхъ, во время военныхъ 
дъЙствІй. Скука лагерной жизни всего легче могла сблизить два 
совершенно противоположные народа. И это сближеше не оста– 
лось безъ вляшя па горцевъ, потому что Русскимъ нечего было 
перенимать у нихъ. И вотъ горецъ па первый разъ полюбилъ чай, 
сначала у кунаковъ только, а потомъ, попривыкнувъ къ шому, об- 
завелея и своимъ, и наконецъ такъ втянулея, что теперь не уету- 
питъ Русскому и притомъ страстному его любителю. Правда, попи- 
маютъ въ немъ вкусъ и считаютъ его необходимостію только ифко- 
торые изъ черкеекихъ ариетократовъ, а остальпая свита князей и 
уздепей, если съ охотою и употребляютъ его, то исключительно толь- 
ко въ гостяхъ, гдЪ дадутъ, а дома, при бЪдной жизни горца, объ 
немъ изтъ и помиву. 

Не накормить гостя, прежде веего, хлопочетъ теперь именитый 
горецъ, но напоить его чаемъ. 

Къ одному богатому и далеко въ горахъ извъетпому гостепріим- 
ствомъ Черкееу, зафхаль гость. Хозяинъь быль радъ отъ души и 
старался угостить его на славу, по старымъ обычаямъ страны. Къ 
песчастію, у хозяина на ту пору не случилось чаю, и гость, ничего 
не сказавъ, уфхалъ отъ него, страшно недовольный его угощешемъ. 
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Даже подарки, заран%е назначенные и предложенные ему, были ос- 
тавлены. Олухъ объ этомъ быстро разнесся по вефмъ знакомымъ и 
нБеколько помрачилъ славу горца, считавшагеся до сихъ поръ образ- 
цомъ гостепримства. Многіе не в®рили этому и одинъ изъ его дру- 
зей нарочно отправился узнать о причин такого неблагопріятнаго 
слуха. 


— Отчего остался недоволенъ тобою твой гость? спрашивалъ 
его пріБхавшій. 

— Я думаю оттого, что я не могъ угостить его чаемъ, по- 
тому что кром калмыцкаго, въ дом% не было другаго. 


—– Сахаръ быль? 
— Былъ! 


— Ну и прекрасно! Чего-же болфе! Стоило поставить вамо- 
варъ, нарфзать въ чайникъ қкалмьщкаго чаю, налить въ етакавы 
какъ можно слаще и подать гостю. Повфрь, что опъ былъ-бы впол- 
н® ‘доволенъ. Ты думаешь, онъ понимаетъ вкусъ? Нисколько! Ему 
все равно, лишь бы д%лать только то, что длаютъ Русскіе и что 
У наеъ теперь принято первою необходимостію, лучшимъ угощешемъ. 

Водка — второй элементъ сближенія горцевъ съ Русекими. Здесь 
впрочемъ къ чести Горца надобно сказать, что этотъ элементъ при- 
вилея только къ высшему сословію, а нисшее, несмотря ни на бли- 
зость сташцъ къ ауламъ, ни на возможность во всякое время по- 
същать ихъ, до сихъ поръ строго воздерживаетея отъ нея. Впрочемъ, 
вели и есть весьма рфдыя исключешя пьянетва въ этомъ соелови, 
то самое общество не терпитъ его. Можетъ быть скажутъ, его что 
удерживаетъ религія; но простолюдинъ Черкесъ плохой магометанииъ. 
Правда, онъ совершаетъ намазъ, ходитъ акуратно въ мечеть и ис- 
полняетъ веъ другіе обряды и, конечно, лучше всего знаетъ, что его 
законъ строго повелфваеть ненавидфть гяура и вести съ нимъ по- 
стоянную войну; но и только. Изъ своихъ молитвъ, произносимыхъ н$- 
сколько разъ въ день, онъ столько же понимаетъ, сколько и мы, 
имепно——одно елово аллахъ; остальное для него темно и недоетупио. 
Отъ муллъ случалось ему также слышать, что пророкъ запрещаетъ 
‚ упиваться виномъ, но вфдь водка совевмъ другое лъло: объ ней ни 
слова не говорится ни въ корав, ни въ его толковашяхъ. Да онъ 
хорошо видить и самъ, что и князья, въ его присутствш, также 
вовсе не пыотъ вица, а только водку и портеръ. Несмотря на вее 
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это, простолюдипъ крфико воздержизастся отъ водки. Исключешя, 
повторю опять, ръдки и строго преслфдуются обществомъ. 

Одинъ изъ ғорцевъ,: вмъетъ съ другими, лфтомъ постоянно на- 
нималея въ сосфднюю етаницу для покоса п уборки хлфба. Вее вре- 
мя работъ опъ трудилея усердно и получалъ хорошее вознагражде- 
ніе. И вотъ работы давнымъ давно окончены, вс его товарищи уже 
возвратилиеь въ аулъ, а его посл нихъ не было м®еяцъ и болфе. 
Онъ прямо съ поля, гдз провелъ вее время работъ, тотчаеъ посл 
расчета, переселялея въ станицу и тутъ-то даваль свободу раз- 
гулу — пилъ день и ночь и, когда оканчивалиеь заработаппыя имъ 
деньги, съ пустыми руками возвращалея домой. Такъ продолжалось 
нзеколько лътъ. Общество, поелв долгихъ совъщаній въ такомъ р®д- 
комъ и почти небываломъ случа, постановило: по смерти лишить 
его погребенія. Полагая, что такой приговоръ поразить его, ему 
объявили его немедленло. 

— Если ты будешь пить точно также, сказано ему, тогда тебя 
не похоронятъ. 

— А что же едБлаютъ со мной? 

— Бросятъ на съЗдене собакамъ!... 

— Мертваго? 

— Да! 

— Только то!... А я думалъ что нибудь другое? Пусть мерт- 
ваго %етъ кто хочетъ, мив все равно!... 

Вотъ горецъ-магометанияъ. 

Карты, единственное средство коротать лагерное время, такъ 
удачно привились къ горцамъ, разумъетея богатымъ и именитымъ, 
что иной изъ нихъ мечеть направо и налфво, какъ будто по при- 
звавію. Вотъ что на первыхъ порахъ пруобртено какъ залогъ буду- 
щей цивилизаціп горцевъ. За водкой и картами слфдуютъь и другія 
удовольствия. Посфщая города и станицы, горцы на-веселф, позволя- 
ютъ веб далеко переходить границу простой и строгой черкеекой 
ЖИЗНИ, 

Такъ образовывается горецъ-мужчина. Между тъмъ домашній 
міръ его, замкнутый для жизни городовъ и сташицъ, остается 
въ первобытномъ своемъ состоянш. Черкесская женщина по пре- 
жнему в%рна своему мужу, по прежнему страшитея строгаго въ 
этомъ случа наказанія — лишешя поса; а поползновенія му- 
жчинъ, пріученпыхъ станпдами и городами, обнаруживаются вее чаще и 
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чаще и современемъ завесутъ и эту язвувъ своецёломудренвое обществе 
и вивстВ съ тфмъ занесутъ въ ущелья горъ невъдомыя тамъ досел% бо- 
лфзни. На первый разъ такія поползновенія, при извъетной обетановкв 
черкеской жешщины, кажутся ей дикими и кончаютея обыкновенно не- 
удачей, какъ это случилось съ героемъ вышеприведеннаго разеказа. 
Если тамъ, можетъ быть, руководили женщиною совефмъ другія при- 
чины, то въ слфдующемъ случа руководпла ею прямо несообраз- 
ность подобныхъ притязашй съ образомъ ея жизни. И страстность 
натуры, и вліяніе знакометва съ Руескими, въ обществ» которыхъ 
* приходилось новому герою паемотрътьсля, а можетъ быть п сблизить- 
ся съ извфетнаго рода женщинами, дали ему поводъ попытаться при- 
мфнить возможноеть легкаго сближешя и въ своемъ родномъ аул?%. 
Муса, дъйствующее лицо этого разеказа, вздумалъ ухаживать за мо- 
лодой вдовушкой изъ своего аула. Вдова какъ-то узнала о жела-— 
ніяхъ Мусы. Ему было отказано на-отрфзъ. Герой нашъ не уны- 
валъ п ръшллея прпбъгнуть къ тому же средству, какъ и герой из- 
вћетнаго уже читателю разеказа. Темною ночью, никфиъ пезамфчен- 
ный, пробралея онъ къ сакл вдовушки и искалъ средетвъ пройдти 
въ самую саклю, но проклятыя собаки .евопмъ лаемъ испортили все 
дло и бъдный Мува быль поймань. Если не смерть, то жестокіе 
побои ожидали героя. Вдовушка распорядилась совершенно пначе, но 
нисколько неутъшительнће для бЪфднаго Мусы. По ея приказашю онъ 
былъ привязапъ у воротъ къ столбу въ очень невыгодномъ даля 
него положеніи: ноги его пе касались земли. Тяжелое и постыдное 
наказаше онъ долженъ былъ пести до утра, покуда проснется. весь 
аулъ. Дъйетвительно позоръ быль ужаснъйшій, особенно по понятіямъЪ 
черкескаго общества. Только усиленныя просьбы и всевозможныя 
клятвы павеегда отказаться отъ веякихъ видовъ на спокойствіе вдо- 
вы смягчили. ги®въ ея, и ошъ, глубоко униженный и оскорбленный, 
былъ отпущенъ. 

По темная ночь не екрыла страшнаго позора. Скоро весь аулъ 
узпалъ о похождеюяхъ Мусы и молодежь къ величайшей его горести 
обезсмертила его имя, еложивъ пъеню о ночныхъ похожденілхъ ©о 
вефми ихъ подробностями. 

П%ъеня горца, воспфвая подвиги свопхъ героевъ на пол брани, 
не забываетъ воепфвать и подвиги, подобные похождешямь Мусы. 

Несмотря на то, что первое наше письмо, протизъ желашя, 
оказывается елишкомь длишымъ, отъ пасъ читатели вправЪ потре— 
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бовать отчета о пріемахъ собирашя матеріаловъ, согласво нашему 
объщание, а пожалуй и самыхъ матеріаловъ, какъ прямыхъ тому 
доказательствъ. Мы не прочь ни отъ того, ни отъ другаго. Близкое 
знакометво съ воспитанниками учебныхъ заведеній навело наеъ на 
мысль попытать ечастія и съ этой стороны. Впослфдетвш, чрезъ 
это же знакомство, многіе изъ служащихь на Кавказъ въ свою оче- 
редь изъявили намъ желаше помогать своими трудами. (Съ этою 
цфлию составлена была программа, въ которой прежде всего объяе- 
нены важность и значеше матеріаловъ народной жизни, и наконецъ 
указаны и самые пріемы для собирая матеріаловъ, пріемы предла- 
гаемые современной наукой. 

Не привожу вполнф самой программы, но укажу только на то, 
чего отъ каждаго можно было требовать въ особенности, по боль-— 
шему или меньшему знакомству его съ тъмъ или съ другимъ бы- 
томъ. Отъ казака требовалось собиравіе казацкихъ пфсенъ, пфеенъ, 
занесенныхъ сюда еъ переселеніемъ изъ Россіи и пфеемъ новыхъ, 
необходимо вызванныхъ инымъ положевіемъ переселенца и его вЪчно-— 
боевой жизнью. РазумћЪется, кром этого, указано и на собираше 
всего, что только относится до жизни казака. На заговоры и пре 
имущественно на заговоры противъ оружія, безъ которыхъ необхо- 
дитея ни одинъ казакъ и въ силу которыхъ онъ непреложно вфритъ, 
также обращено вниманіе собирателей. Заговоры по Форм и по зпа- 
ченію для казака те же молитвы. Ве они начинаются обыкновенно 
обращешіемъ къ Спасителю, Божей Материи нвкоторымъ святымъ и 
особенно къ Николаю Чудотворцу, Святому Тихону и Михаилу Архангелу. 
Столь же важный матеріалъ для жизни казака составляютъ разсказы 
о битвахъ его еъ горцами. Казакъ вЪчно на етраж%, въчно ждетъ 
нападенія и пули. Отетоялъ онъ лишю, отогналъ далеко врага, ему не да- 
дутъ успокоитьея—и тотчаеъ его переселяютъ па новую ланшо и на 
новыя битвы. А сколько въ этихъ битвахъ случаевъ, иигдъ не за-- 
писанныхь, и для нихъ очень обыкновешыхъ, потому что они без— 
престанно замфияютея новыми, а между тъмъ въ этихъ обыкновен- 
ныхъ для нихъ случаяхъ сколько великихъ самопожертвованій, еколь- 
ко удали, случайностей, подвиговъ почти басноеловныхъ. Хотите-ли 
матерлаловъ изъ этой вЪчно-боевой жизни, вамъ стоить только елу- 
ститься на плоекость Кубани и съ каждымъ холмомъ, лфеомъ, ку- 
старникомъ, мостомъ, съ каждымъ бродомъ, вы услышите десятки 
воспомилашй, воспоминаній самыхъ евъжихъ, еще не тронутыхъ вы- 
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мысломъ, не перешедшихъ въ область Фаптазіп. Однимъ еловомъ, съ 
каждымъ повымъ именемъ, съ каждымъ новымъ названіемъ, будетъ- 
ли то станица или простой постъ, непремънно соединено поэтическое 
преданіе. Это лучшіе матеріалы будущей истори линейнаго казаче— 
ства, 

Молодымъ горцамъ, знающимъ русекій языкъ и принимающимъ 
живое участіе въ сохраненіи памятниковъ народной жизни, поручено 
собираніе матеріаловъ въ своихъ родныхъ аулахъ. 

Да непокажетея кому нибудь страннымъ, что вдругъ въ пись 
махъ, носящихъ назваше кавказекихъ, являются матеріалы изъ рус- 
ской народной жизни, являются русекія пъени, записанныя на ва 
момъ Кавказъ! Д%йствительпо это можетъ показаться  страннымъ, 
но только тому, кто мало звакомъ и съ Кавказомъ и съ его рус- 
скимъ населеніемъ. Не такъ на самомъ дъл®! 

Не заходя слишкомъ далеко къ истори переселеня Русскихъ ва 
Кавказъ и прежде всего на Терекъ, скажемъ только, что ео вре 
менъ Екатерины П, когда Кубань сдфлалась границею съ горскими 
племенами, когда мы стали твердой ногой на съверномъ КавказЪ, 
тогда собственно начались переселенія сначала по вол правитель-— 
ства, а потомъ п безъ воли его, когда узнали отъ переселенцевъ, 
что жить тамъ и шире и раздольнъе. Десятками тысячъ десятинъ 
раздавались богатыя и хлЪбородныя земли. Потемкинъ полу 
чиль 30 тысячъ десятинъ самой лучшей земли. (елись на 
пей кто хочетъ! объявляли владфльцы въ свою очередь. И вотъ 
на широкое раздолье прикубанекихъ земель толпами потекли ка- 
зенные крестьяне, однодворцы, выходцы изъ Польши, но сильнфе 
потекли сюда крестьяне отъ господъ своихъ, а равно и веъхъ с0— 
слов бездомовники, которымъ въ Росси терять было нечего. Въ 
годъ, въ два лучшя мЪфета заселяли и образовывали богатыя евле— 
шя, въ 500 и болфе душъ. Пять седьмыхъ переселенцевъ были по- 
мъщичь крестьяне. Партии раскольниковъ веъхъ сектъ, съ Иргиза 
и другихъ мъстъ, еще прежде нашли на Кавказ обътованную землю. 
Велфдь затъмъ почти сами собою выростали города, села и ета- 
ницы. Населене увеличивалось быстро. Указъ Екатерины, прекра- 
тившій бродяжничество и крёико прикрёпивиий крестьянъ къ землямъ 
трхъ помфщиковъ, на которыхъ поселились они, на время прекратилъ 
наплывъ переселеицевъ. Объявлеше края привиллегированнымъ снова 
подвипуло къ переселено и число жителей опять увеличилось бые-— 
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тро. Но ничего не приносили съ собою переселенцы изъ своего скарба, 
кромъ преданій и пфеенъ своей родины, и ими-то утЬшали себя здЪеь 
на—простор®, вепоминая далекое пепелище и могилы отцовъ и въ 
большей чиетот» сохраняя ихъ. ЗдЪсь не успфла скоро исказить 
ихь чистоту ни вообще цивилизашя большихъ городовъ, ни цивили- 
зація Фабрикъ, трактировъ и харчевенъ. Ни кфмъ пе тропуты еще 
эти ‘матералы! 

Въ чиелЪ другихъ и не повыя пфенл мы памфрены представить 
въ первый разъ на судъ нашихъ читателей, но изени давпо уже 
извфетныя собирателямъ русской старины. Этя пфени внесены въ 
сборники В. Данилова и Сахарова, и, песмотря на это, мы иж 
снова предлагаемъ въ нашемъ письмЪ, потому что онф записаны е0 
словъ пфвца-простолюдипа. Пе у Кирши Данилова и пе у Сахарова 
вычиталъ пхъ нпашъ пфвецъ, онъ получиль пхъ какъ лучшее насл*- 
де отъ отца. Какъ онъ ихъ поётъ теперь, что отразило на нихъ 
наше время п что осталось въ пихъ отъ времеть прошедшихь—вотЪ 
чЪмъ для насъ драгоцћшы оп! 


ПЪСНЯ ДРО ОДНОГО ГЛУЛЦА, МОЛОДЦА, ГОРЬКАГО ПЬЯНИЦУ (®). 


Во славномъ было во Дарђград%, 

И во томъ же славномъ царскомъ кабакз, 
Пьетъ Садко, пьяио папивается, 

Во глупомъ хмёлю Садко похваляется: 

«Н%тъ, Садко, во свътћ богаче меня, 

«И нфтъ, Садко, меня тороватьй! 

«Откуплю я, Садко, всю Рассеюшку, 

«Всю царскую земелюшку, 

«И всф лавочки торговыя. 

Только горе Садко—всв ряды горшечные. 
Скоро ихъ жгутъ (горшки), скорбй того дфлаютъ. 
Нагружаетъ онъ Садко тридцать корабличковъ, 
Багрузииши, сажалъ онъ корабельщичковъ 
Подъ одинъ голосъ, подъ одинъ волосъ, 

Подъ единое личико бфлое. 


(*) Съ такимъ пазвашемъ передана намъ пБеня самимъ пЪвцомъ. 
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Пущаетъ Садко кораблички въ океанъ-море 
Вс корабли-то по морю поплыли, 

Они поплыли, какъ б%лые лебеди; 

Садковъ корабль съ м$ста не тронулся. 
Закричалъ Садко своимъ громкимъ голосомъ: 
«Ну, братцы мои, други корабельщики, 

«Не ругался-ли кто скверно-мат—но, 

«Не согршилъ-ли кто со чужой женой, 
«Не сбранилъ-ли кто своего отца-матерь? 
«Семъ (попробуемъ) вырфжемъ, братцы, по жеребу, 
«Й пустимъ мы во сине море. 

Всф жеребы по морю поплыли, 

А Садковъ жеребъ, какъ ключъ ко дну. 
Воскричалъ Садко своимъ громкимъ голосомъ: 
«Ну, вы братцы мои, други корабельщички, 
«Согршилъ я со чужой женой, 

«Сбранилъ я своего отца-матерь. 

«Берите Садко, бросьте въ сине море. 
Загубилъ Садко .свои тридцать кораблей! 
Загубилъ Садко свою жизнь въ мор*! 


2. 


ПЪСНЯ ПРО ЕРМАКА ТИМОФЕЕВИЧА. 


На славной было рёчушкћ, на Камышинк%, 

Жили, проживали, братцы, люди вольные 

Донскіе, ЃГребенскіе со Яицкими. 

Атаманушкой у нихъ былъ Ермакъ изъ донскихъ казакъ, 
По отчеству назвать его Ермакъ, Тимоөвевъ сынъ, 

А есаулушкой у нихъ быль, братцы, Иванъ Васильевичъ, 
А за писаря у нихъ правилъ, братцы, Гуръ Гурьевичъ. 
Ермакъ-то говорить, братцы, какъ въ трубу трубитъ. 

Не золотая трубочка она вострубила, 

Ермакъ-то ли, старый казакъ, рёчь возговорилъ: 
«Собирайтеся вы, ребятушки, во единый кругъ. 

«Думайте вы, ребятушки, думу заединую. 

«Вы меня-то Ермака, старика, вы послушайте: 
«Проходитъ-то у насъ, братцы, зто теплое, 
«Настаетъ-то ү насъ зима холодная; 
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«И гдё-же мы, ребятушки, зиму зимовать будемъ: 

«На Яикъ намъ городъ идтить-—-переходъ великъ; 

«На тихой-то намъ Донъ идтить--переловленнымъ быть, 
«По разнымъ по тюрмочкамъ поразсаженнымъ; 

«А мнф-то Ермаку, старику, быть повфшеннымъ. 

«На Казань городъ идтить-—грозный царь стоитъ, 
«Грозный царь стоить—Иванъ Васильевичъ. 
«Пойдемъ-же мы, братцы, на Волгу рёку. 

«Набъемъ-же мы, ребятушки. күницевъ, лисицевъ тамъ, 
«Пошьемъ-же мы, ребятушки, тулупы теплые; 
«Подфлаемъ-же мы, ребятушки, шлюпки легкія; 
«По%демъ-же мы, братцы, по Волгв рёк%, 

«И будемъ мы ловить купцовъ со товарами; 
«Вапасемся мы, ребятушки, товарами на всю зиму, 
«Тогда-то мы пофдемъ ко царю Ивану Васильевичу. 


Оканчивая это письмо, мы еще разъ повторимъ, что Кавказъ 
заслуживаетъ внимашя нашей литературы. Здфсь бъетъ еввжимъ 
ключомъ молодая жизнь, еще невтиснутая въ узмя рамы граждан 
скаго быта. Явленія этой жизни тъмъ интереенфе, что въ нихъ яс- 
но открываются естеетвенпыя стороны человфческихъ страстей, жела - 
ній, вЪрованй и надеждъ. Черезъ два или три поколънін, въроятно, 
многія черты этой дикой и молодой народности исзезнутъ. 


Ө. ЮХОТНИКОВЪ. 


1860 года, 20 декабря. 
Ставрололь кавказский. 
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Нъсколько словъ по поводу «Отечественныхь Записокъ» 
и «Русской Р%чи». (*) 


Ееть случаи, когла литература становитея ниже общества, нижё 
развитія и потребностей его, когда она обращается изъ органа мн%ній 
въ органъ гласной клеветы и сплетни, когда полемика дфлается без- 
доказательной бранью, когда бываетъ страшно отдфлитьея отъ рути- 
ны и высказать новую мыель только потому, что она не понравитея 
невъжеству и кумовству въ круговой порукћ лвухъ или трехъ пріяте- 
лей. Әти случаи, обыкновенно, ветрфчаются въ тъ пероды, когда 
умная и добросовфетная критика отступаетъ на задній планъ, а на 
мфетв ея является самодовольная лосредетвенность и силой крика по- 
рывается замЪнить силу мыели и чувства. Поеторонитесь на это 
время веъ, кто дорожить евоимъ убфждешемъ, или вооружитесь са- 
мымъ холоднымъ равнодушемъ такъ, чтобъ не бояться ни жала 
насфкомаго, ни удара конскаго копыта. Для такой полемики, —веф 
средетва дозволены, всф орумя по-плечу; она не стфеняетея ни вы- 
боромъ предметовъ, ни выборомъ лицъ. Ей все’ равно; она ничего 
не теряетъ, потому что ничего собетвеннаго не имфетъ. 

Мы понимаемъ, что дЪйствительная борьба мн%ній высказывается 
горячо, съ увлечешемъ, потому-что убфждене, иногда вытекающее 
изъ всей жизни и нер%®дко купленное цфной пожертвованій дорого тому, 
кто привыкъ уважать его въ себф, и слфдовательно въ другихъ. 
Трудно молчать, когда хотятъ доказать вамъ, что вы ошибались въ 
томъ, во что такъ иекренно и долго върили. Это — благородная 
борьба за торжество принципа; она пролагаетъ дорогу новой идећ или 
цфлому направленю идей; здфеь вы слфдите за побћдой челов ческаго 
ума, побфдой, въ высшей степени интересной и наставительной; про- 
тивники, обыкновенно, етоятъ другъ къ лругу открыто и ереди са- 
мой вражды не забываютъ ни взаимнаго уважешя, ни приличія. Но 


(°) См. «Отечественныл Записки», Март. кн., Политика. Стр. 26.—«Рус- 
ская Ръчь». № 28, стр. 444. У 
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какъ назвать тв журнальныя етатьи, гдф на основанін одной, нау- 
дачу вырванной, Фразы, поднимается на васъ гвалтъ, составляется 
приговоръ, что вы не имфете ни знаши, ни убъждешй, не щадятъ въ 
васъ ни одного человъческаго чувства, и все это бездоказательно, съ 
самымъ безцеремоннымь цинизмомъ. Этого мало; другой пріятель, 
изъ того-же стана, подхватываетъ голосъ перваго и опять изъ-за 
угла, безъ веякаго доказательства, даже безъ малфИшаго повода къ 
спору, заливаеть ваеъ потокомъ самодфльныхь остротъ и грубыхъ 
намековъ. Въ добрый часъ, господа; здвеь вы совершенно на своемъ 
мъст?! 

Съ легкой руки г. Гымалә, который въ «(.-Петербургекихъ В$- 
домостяхъ» взмахпулъ надъ нами свопмъ псевдонимомъ, какъ грязной 
метлой еъ неопрятнаго двора г. Краевскаго (*), «Отечественныя За: 
писки» и «Русская Р®чь» увлеклись примвромъ. Па его по- 
слфднюю статью мы не хотЪли отвфчать, потому что ставимъ се- 
бл выше этого отвфта. Передъ Гымалэ, какъ известно, мы прови- 
пились въ томъ, что, говоря о г. Дудышкинъ, не сняли шляпы и 
рЪзко выразились о немъ; передъ «Отечеств. Записками» и «Руеекою 
Р5чью» мы оказались виновными въ томъ, что, говоря о Джон 
Росселё, опять забыли вытянуть руки по швамъ и поклониться это- 
му гиганту. Вее двло въ томъ, какъ мы осмфлились, по мнънію 
журнала и газеты, назвать Джона Росселя, да еще лорда и потом- 
ка герцоговъ бетфортекихъ, умственной малостьо? (*). Но „одна 
бъда не приходитъ: велъдъ за нами г. Гаррисонъ, въ етатьф о Паль- 
мерстонф, какъ-будто нарочно назвалъ того же лорда «са.модуромо». 
Что до насъ, мы, дЪйствительно, поступили дерзко; ну намъ ли 
«емьть свое суждене ‘имтьть»? Но какъ же поступите вы, гос- 
пода, съ Англичаниномъ, который не читаетъ и едва ли знаетъ о 
существовани «Отечественныхь Записокъ» и «Русекой Р%чи»? Не 
прикажете ли написать ему, чтобъ онъ шелъ па виефлицу, такъ- 


(*) Тотъ же г. Гымалэ, подь именемъ «топтателя мостовой» п вътёхъ же 
С. Петербургскихъ ВЪдомостяхъ не имЪя ни малЪйшаго основанія, недавно 
обратился съ публичнымъ обвиневіемъ противъ гг. Качалова и Аничкова. Они 
печатно опровергли, пошлую выходку «топтателя» (С. Цетербург, В$до- 
мостей и «представили себЪ право объясниться съ нимъ личио;» г. Гымалэ 
поспзшиль отправиться въ Москву, вфроятно изъ скромности пе выдать 
своего имени публик ... очень жаль если г. Краевскій лишится въ своемъ 
«ТоптателЬ» такого полезнаго сотрудника. 

(*) См. «Русское Олово«. Январь. Русская Литература, стр. 25. 
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таки прямо въ сЪдой и мрачный Тоуеръ! Скандаль! беззакоше!— 
«Современникъ» подомЪиваетея надъ Кавуромъ, а «Русское Слово» 
надъ маленькимъ лордомъ. 

Но позвольте, тг. петербургекіе и московсме адвокаты Джона 
Росселя, посмотръть на двло поближе, и усомниться нетолько въ 
вашемъ знанш политической карьеры лорда, но даже въ томъ, не 
смфшиваете ли вы его съ к®мъ-нибудь другимъ, какъ это случилось съ 
городничимъ Дмухановекимъ? Если вы только слышали объ Англіи не изъ 
однихъ « Петербургскихъ ВЪдомостей» , то не можетъ-быть, чтобъ вамъ не 
были изв%стны слБдующія книги, въ которыхъ подробно говорится о 
Джон Россел. Вотъ какъ выражается о немъ Ритчи въ своихъ 
Мойетп 5(езтет: «Правда, его превосходительство — либеральный 
государственный человъкъ, но совершенно въ томъ же видф, какъ 
епартанекій эфоръ; когда жена обвиняла его за то, что онъ отказал- 
ся отъ половины привилегій свонхъ дфтей, эФоръ отвфчалъ ей, что 
онъ поетупилъ такъ съ намфреніемъ, чтобъ сохранить для нихъ дру- 
гую половину.» Дальше Ритчи говоритъ о томъ же Джонъ Россель: 
«Онъ написалъ повъеть, которая не продалась, — иеторію, которую 
никто не читалъ. Его ФилосоФія равно не имфла никакого достоин- 
ства, его поэзія (онъ сочинилъ драму) — была (р%зко мы говорим, 
но поиетинё не можемъ нріискать другаго точпаго слова) —его поэ- 
зія была положительно освистана. Такъ отверженный богами и людь- 
ми, онъ сдфлалея политикомъ...» Еще одно мъсто: «Лордъ Джонъ 
Роесель не упускаетъ ни одного удобиаго случая заявить свое распо- 
ложеніе народу, между-т%мъ какъ вея его политическая карьера д®- 
лаетъ это расположеніе сомнительныме » (*\. Доселф говорилъ чело- 


{*} Мойвгп біаќеѕтеп, Ву Е. Кібсһіе. Гопдоп. 1861. Стр. 90, 23 и 2. 
Примъч. Опасаясь, чтобъ вамъ не представилось сомнительнымъ и паше зна- 
ніе англійскаго языка, мы выписываемъ эдЪсь самый оригипалъ: «16 18 (гие, 
115 Іогдѕрір 13 ә Пега] ѕіаѓеѕтап, биё іп тоисһ {ће ѕате таппег аз ће ѕраг- 
ап Ерһог, ухһо, Вей сВагзей һу №18 уе И Вауше арапӣопей ва! ше 
ртіуПедев оѓ Шз спИагеп, геріей аб һе һай опе во іп ог4ег а пе тіоћі 
ргезегуе юг Мет ће оћег Һа1е.... Не угоѓе а поуе! №аё @4 поб ве, — а 
ћіѕќогу, (Баб по опе хоца геад. Ніз рһПоѕорћу жаѕ ечиаШу \уогШезз, апі 
һіѕ роеігу —Пһе уугоѓе а дгата—\аз (ће уүогаӣ 15 һаг Бик уе геаПу сап 
бод по оћег зо Вп) —іѕ роегу ууаѕ розуеу Чатпед. ТВиз арћоггей Бу 
5045 апа теп, Ве ресате а роііісіап.... Гога Јоћп отИз по оррогипИу оѓ 
ргоїеѕѕіпе ргорег аМаспетепё 10 е реор1е, уз ће үрһоје соитзе оЁ һіѕ 
роййса! Ше такеѕ іћаё ргоѓеѕѕіоп дошці её. сеї. » 
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вЪкъ, лично знающій лорда и проводившій время въ его семейств»; 
теперь послушаемъ другаго Англичанина, служившаго въ парламент 
съ самимъ лордомъ: «Если лордъ, говорить Уитти, разочаровалъ на- 
цію въ надеждахъ, то это потому, что нація никогда не имла до- 
статочнаго основашя върить ему»; и дальше: «Вея эта пеловкость 
(Джона Росселя) есть результатъ или грубаго незнашя характера ан- 
глійскаго парода или преступнаго намвренія продолжать господство 
глупой олигарми и рутинной системы; но въ обоихъ случаяхъ Джонъ 
Россель заслуживаеть обвиненія, какъ простофилл или какъ 
заоворщике (**). Предполагая, что вфра ваша въ Джона Росселя 
идетъ гораздо дальше чъмъ въра современликовъ Олега въ скотьяго бога 
Волоса, мы приводимъ третью характеристику изъ общественнаго ор- 
гана Англш, котораго редакторъ пользуется европейской извћетностью 
по образованію; вотъ эта характеристика: «Джонъ Россель — малъ 
ростомъ, малъ опъ- и по уму, малъ въ краснор%чіи, малъ въ своей 
любви къ свобод, малъ въ своей ненависти къ тиранни, малъ въ сво- 
емъ иеторическомъ талант, малъ въ знаніи литературы, малъ въ дра- 
матическомъ искуств и совершенная крошка въ своемъ сочуветви къ 
парламентской реторм%,.. Вся атмосфера, въ которой онъ дышетъ, со- 
стоить изъ малостей. Какая бы ни была тема его рёчи— представи- 
тельная ли реформа, религіозная или гражданская свобода, воспиташе, 
внутрений или внфшей вопросъ, всф ув%рены, что Джопъ Россель 
предетавилъ ее своимъ слушателямъ въ самомъ маленькомъ, скудномъ 
и нищенскомъ вид» (*^*). И такъ, вотъ три образованные Англича- 
нина, съ разными взглядами на вещи, на разпыхъ ступеняхъ общеет- 
венной дфятельности и въ разное время говорятъ почти одними и тми 
же выраженіями нетолько объ умственной, но и политической мало- 
сти вашего ипанта. Мы знаемъ еще два интересныхъ факта за 
этимъ политическимъ великаномъ: во-первыхъ, когда въ 1849 году сэръ 
Френсисъ Бёрдетъ предложилъ билль парламентской реформы, 158 голо- 
са были противъ преобразовашя парламента, и въ числъ ихъ былъ вашъ 
родосекій колосеъ — Джонъ Россель; ему же пришлось «выкинуть 
изъ окна», какъ выразился молодой Пиль, ту же реФорму черезъ 40 
лЬтъ. Во-вторыхъ, когда манчестерская лига настаивала на введени 
«свободной торговли хлъбомъ», т. е. на дароваши права Англича- 


(°) Тһе Соуегпіп сіаѕѕеѕ оѓ Сгеаь Вгібаіп, Бу Ед. У/ШИу. Гопдоп. 1859. 
Стр. 148 и 156. 
(***) Аеупої, Ме\узрарег. 1859. Окт. 9. 
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намъ веть насущный хяфбъ безъ ношлины и не умирать еъ голоду 
ради пользы ландлордовъ, Джонь Россель, какъ землевладфленъ, на- 
зывалъ эту мру «нелфлой, непрактической и совершенно излишней». 
Вотъ какъ далеко простиралось его умственное величие и прозор- 
ливость! Не думайте, впрочемъ, чтобъ онъ отсталъ отъ другихъ: 
когда Робертъ Пиль взялъ въ свои руки великій вопросъ, колоесаль- 
ный. Джонъ сейчаеъ’ очутился на его сторон м говорилъ уже за от- 
мфну пенавистнаго закона голода. Если бъ только эти два факта 
стояли противъ Лорда Джона, то и тогда политическая дЪятельноеть 
егп. равнялась бы нулю. 

Теперь посмотримъ, что намъ скажутъ о благородномъ лорд «Оте- 
чеетвенныя Записки» и «Русская РЪчь»: « Умственная малоеть Джона 
Росселя! —(Әто говорятъ «Отечественныхь Записки»). Для насъ уже 
и лордъ Джонъ Россель, вождь англійекой либеральной партіи — ум- 
ственный пигмей. Но извфетна ли этимъ гигантамъ дфятельность шиг- 
мея, морда Джона Росселя? Извъстно ли имъ, какихѕ громадных 
умственных силе потребно на то, чтобъ въ теченіе многихъ 
лЬтъ стоять во главъ могущественной политической парти. Мы не до- 
пускаемъ предположенія, чтобъ это имъ было неизвћетно: иначе зто 
было бы уже верхомъ невфжества; «и такъ далве—стеѕсепіо. Но мы 
не можемъ не выписать Финалъ: «какіе мы сами умные ребята, про- 
должаютъ Отечеств. Записки, когда предъ нами всъ — умственные 
цигмеи, вев министры, ве® вожди партій въ просвфщенной Европ%!... 
Неужели русской публицистик суждено быть гаерствомъ?» Да, гораздо 
приличн%й и едвали не полезнъй слушать гаера, на площади, въ хорошій 
день и подъ открытымъ небомъ, чфмъ читать такія тирады, какими вы на- 
полняете вашъ невыносимо-скучный отдЪлъ въ Отечеетвенныхъ Запис- 
кахъ. По крайней мЪрЪ, вамъ не м№шало бы немножко затушевать по- 
слЪднюю Фразу, изъ уваженія къ себъ и къ редакщи того журнала, тд® 
вы .страпаете вашу публицистику, какъ вы называете политичес- 
ый обзоръ, Въ болфе свободное время мы оцфнимъ ваше рукод®лье 
и покажемъ нравственный смыелъ его, а теперь возвращаемся къ 
вашему нравоученію: «Въ писашяхъ нъкоторыхъ изъ пашихъ публи- 
цистовъ, говорятъ Отечественныя Записки, мы маходимъ много та- 
кого, съ чВмь нетолько не можемъ согласиться, по что должны пре- 
слфловать, и что будемъ пресл%довать по мфрЪ нашихъсилъ». — Толь- 
ко, пожалуйста, не полицейскими средствами! Мы вовсе незнакомы 
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съ судебной процедурой. Снилось ли когда нибудь громадно — ум- 
ственному Джону, чтобъ за него, вождя либеральной парти, стали 
пресл®довать и гд же?—въ Петербургв. Давно умеръ Булгаринъ, а 
духъ его все почіетъ вмалБ надъ Аскоченекимъ въ разныхъ видахь 
и Формахъ. Зат®мъ выстунаетъ на сцену «Русская РЪчь», юная, на- 
ивная и до простоты довЪрчивая; подлаживаясь подъ тонъ «Отече- 
ственныхъ Занивовъ,» она прив®тетвуеть пасъ такъ: «Ее (т. е. пу- 
блику) не покоробило, когда писатель, въ род какого-то г. Благо- 
евЪтлова, преспокойно удивляется въ «Русекомъ Словф» «умственной 
малости» лорда Джона Росселя» и такъ далъе. Да какъ же ты не 
могла сообразить, умная, — виноват, — «Русская Речь», что если 
ужъ коробит отъ Фразы, такъ коробитъ лондонскую публику, въ 
которой, какъ мы видфли, получше насъ опредъляютъь вашего нес- 
равненнаго Джона; а мы-то какъ приходимся ему? Ужъ не сродни 
ли по какой нибудь жиденькой брошюркъ Дантю, случайно завезенной 
г. Дюфуромъ черезъ годъ послЪ ея выхода? У насъ, слава “Богу, 
своихь Джоновъ много; кланяйся, да кланайся имъ, если есть охо- 
та. Но въ томъ-то и сила пашей рутины, что если ужъ ставить 
кумиры на праздные пьедесталы Перуновъ, то намъ непремфино надо | 
поискать ихъ за границей, особенно въ Англи, и какъ мы очень · 
плохо знаемъ народную Англо, то беремъ ихъ прямо изъ парламен- 
та, готовыхь и обтесаныхъ. На изветпомъ разстоями тфии удли- 
няются: ввроятно, за уральскимъ хребтомъ, у Коканцевъ, Джонъ 
Россель представляется еще выше, т. е. не гигантомъ уже, а чЪмъ 
нибудь въ род горы Гималая. Но въ самой Англи, какъ мы видћ- 
ли тфнь сокращается. 

И мы немножко знаемъ Англю. Проживъ около году тамъ, мы 
вынесли изъ своего трехл%тняго путешествія по Европ самыя луч- 
шія. воспоминашя объ Англичанахъ; мы не издали, не мимоходомъ по 
парламентекой площади, вематривались въ этотъ великій народъ. И 
народъ мы любимъ, и уважаемъ; знаемъ, что никто не внесъ столько 
сокровищъ въ общечеловъческое развитіе, какъ Апгличане, но и ни 
одно правительство не совершило на пути своей иеторш столько з3ло- 
дъяній, какъ англійское. Вотъ паша вфра и мы не’ разъ выражали 
ее яено. 

Затвиъ, снимая шляпу, желаемъ вамъ покойной: ночи, учения 
«Отечественичя Записки» а вамъ, милая кузина, «Русекая Рчь»,— 


добраго утра! . 
Г. БЛАГОСВЪТЈЛОВЪ. 


ФЕЛЬЕТОНЪ. 


(ДНЕВНИКЪ ТЕМНАГО ЧЕЛОВЂЋЪКА). 


Странныя бываютъ противор%чія въ жизни! Ни па комъ они такъ 
сильно не отозвались, какъ на миъ самомъ и на моей общественной 
карьер. Начиная съ того, что предполагая нФкотда, въ далекіе дни 
своей юности, сдФлатьея непремфнно свътиломъ литературы, хоть ми- 
шатюрнымъ, а все-таки свЪтиломъ, я сдфлалея не болће какъ неиз- 
вфетнымь труженикомъ, «темнымъ человкомЪ». Потомъ, имфя отъ 
природы самый мирный, меланхолическій характеръ, одержимый при- 
падками поэтической мечтатедьности и созерцательной неподвижности, 
я рукой судьбы, сульбы-этой самой эксцентрической и капризной да- 
мы во всей древней миөологіи, былъ брошенъ въ водоворотъ дфйстви- 
тельной мелкой м%Ъщанской прозы, брошенъ какъ несчастная жертва 
несвоевременнаго рождешя. Да, дЪйствительно миъ оставалось въ утъ- 
шеніе только одна мысль, что я родился слишкомъ поздно, хотя былъ 
предназначенъ для лругаго поколшя: плохое, впрочемъ, утъшеніе. 
Киви я десять, пятнадцать л®тъ назадъ, въ тъ времена «искуства 
для искуства», когда слово «прогрееъ» нельзя было даже отыскать 
въ энциклопедическомь словарь Плюшара, когда герои Щедринекихъ 
разеказовъ безбоязненно совершали путь по своей гражданской орбит%,- 
живи я тогда, мой благородный читатель, то мое имя ты занисалъ 
бы въ числ любимыхъ тобой именъ и мой портретъ красовалея бы 
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непремънио въ золоченыхъ рамахъ въ твоемъ кабинетъ. Въ тъ вре- 
мена, я далъ бы волю своему поэтическому таланту, своему лириз- 
му, который своей безъисходпостью мучилъ меня, какъ ревнивая лю- 
бовиица или періодическая лихорадка; нестфеняемый пи гражданеки- 
ми идеалами, ни обличительными одЪязами, я пвлъ бы тебъ, чита- 
тель, пени о лриродъ, перекликалея-бы съ звфздами, разеказывалъ 
бы тебъ о чемъ шепчугъ волны, и какъ міры текутъ, и въ какомъ 
расположении духа находится вея вселенная. Я, какъ Фавнъ, сталь 
бы между человфкомъ и органической жизнью и «ипфль бы вее что 
на душЪ споется»: и «шепотъ, робкое дыханье, трели соловья» и тай-' 
ны изъ бухгалтерской книги любви, и испанеюе мотивы на русски 
-ладъ... Много великихъ поэтическихъ образовъ завъщалъ бы я мру... 
а теперь? Оглянемся вокругъ себя, да и въ самихъ себя, вниматель- 
не заглянемъ: осталось-ли въ нашемъ сердцф мъстечко для поэти- 
ческаго чувства, хоть одинъ уголокъ «для волшебныхь звуковъ?» 
Гд% «Ткань идеальной рфчи», какъ пълъ недавно грахъ Соллогубъ: 
«прикрывающая правды наготу»? Кто станетъ слушать теперь цфло- 
мудренныя пфсни Фавна о любезной природ и ея совершенетвахъ? 
Увы! Ужасвыя времена настали для чистыхъ душъ, которыя, отр- 
шась отъ дрязгъ дЪйетвительной жизни, забываютъ пошленькое че- 
ловЪчество для безконечной области созерцанія, Фантастическихъ путе- 
шествий на луну и на другія планеты. Намъ нужны теперь острые, 
раздражительные, наркотическіе звуки, | 


Въ нашъ вфкъ безвфрья и сомненья, 

Въ вкъ протестующихъ брошюръ, . 
Намъ милъ лишь голосъ раздраженья, 

Съ каенскимъ перцемъ обличенья 

И кипяткомъ каррикатуръ. 


Гл жъ тутъ уцъл®ть какому нибудь лирико-объективному генію? 
Бсть-ли возможность, напримфръ живому человъку, человъку съ 
почвой, въ то время какъ у ве®хъ отъ быстраго побфга жизни духъ за- 
`хватываетъ, мысль работаетъ безъ устали, въ то время съ волынкой 
сидфть на берегу, разумфется морскомъ, считать звъзды и, 


И слёдить прилежнымъ взглядомъ, 

Какъ двф чайки, сядя рядомъ, 

Тамъ, на взморьи плоскодонномъ 

Слятъ на камн% озарённомъ. ы 
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И вотъ я, какъ Фавнъ, родившийся по ошибке нЪ®еколькими ето- 
лътіями позже, и родившійся притомъ въ Нетербург®, въ этомъ, «го- 
род Фаеадовъ», а никакъ не живониеной местности съ цълебнымъ кли - 
матомъ, затаилъ въ себ свои волшебныя пЪфени и началъ жить какъ 
и веъ простые смертные. И хоть порою и слушаль я нЪеколькихъ 
смфльчаковъ-лириковъ, весело пъвшихъ въ паше горячее страдное 
время и стапсы природф и еврейекія ифеви и иепанскіе мотивы, но 
ем®лости ихъ послфловать не смълъ: какая-то глупая стыдливость 
мъшала. Вотъ подите, поймите протизорђчія натуры челов®ческой! Га- 
сли и замирали звуки мосй лиры: гемороидальная природа съ зехи- 
рами насморка и флюса, акціоперныя общества, парниковыя растенія 
и красавицы, «Подводные Камни» и Камни-Виногоровы и пр. и ир: 
всфхъ этихъ камней было елишкомъ достаточно, чтобъ застращать 
мое воображене и пугливую дикую музу. И вотъ запуганпая и по- 
стоянио волнуемая, вефыъ, что. вокругъ ея дЪлаетея—то подвигами раз- 
ныхъ тёмныхъ гражданъ, то возмутительнымъ скандаломъ гдъ-ни- 
будь въ захолустьяхъ (О. Петербургекихъ ВЪдомостей, —мол муза бе- 
ретъ иногда теперь одни аккорды на обличительной лир, и какъ не- 
опытная панелонерка за клавишами, робко прислушивается къ своимъ 
звукамъ. Но шагъ былъ едфланъ, метаморфоза еовершилась, ия съ 
неблагодарностью, свойственной всему человъчеетву, навсегда отор- 
валея отъ поэзіи и лиризма того періода, когда я искренно воеп%- 
валъ волосы Береники, косу Аспазін и бакенбарды Ганимеда. Я 
сжегъ свои корабли, явившись на другомъ берегу и покорился безъ 
ропота судьб, сдЪлавшей изъ меня маленькаго «темнаго человфка».... 
Прося извинешя за небольшое отетуплене, перехожу теперь къ глав- 
ной вадачћ своихь зам%токъ. Прежде веъхъ общественныхъ новостей, 
о которыхъ я буду говорить, минӯ хочется сказать несколько словъ 
по поводу одиаго патидесятильтняго литературнаго юбилея. 

Спустя ифоколько дней посл этого торжественнаго праздника, я, 
какъ по любознательности, такъ и по обязанности лфтопиеца, обра- 
щалея съ вопросомъ объ этомъ юбилеъ ко многимъ литераторамъ, но 
ни одинъ литераторъ, ни одинъ редакторъ не могъ удовлетворитъ мо- 
ему любопытетву. Кого я ни епрашивалъ, никто не участвовалъ на 
этомъ торжеств. 

— Какимъ же это образомъ,-удивлялся я: на юбиле% рускаго пи- 
сателя не былъ почти ни одинъ русеюй писатель. Кто же его празд- 
новалъ? Какой же это наконешь юбилей? 
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Поставленный въ тупикъ такимъ страннымь событіемъ, я бросил- 
ся къ газетамъ, надфясь наконецъ въ нихъ найти разгадку. Дв ета- 
тьн объ этомъ обфдЪ: какого-то Н. Гр. иг. Ө. Толстова разръшили сомн%ъ- 
піл. Вотъ что я узналъ: 2 марта, възаль императорской академии наукъ, 
какъ пишетъ Н. Гр.» данъ былъ объдъ, въ ознаменованіе совершив- 
шагося нын% пятидесятил%тія литературной дфятельности зензальназо 
нашего писателя и поэта киязя П. А. Вяземекаго, устроенный 
президентомъ и членами академи. Число веъхъ бывшихъ на праздни- 
къ гостей, состоявшихъ изъ сочленовъ князя по академи, родетвен- 
никовъ его и близкихъ друзей, простиралось до 110 человзкъ. На 
особо. устроенной эстрад, украшенной цвЪтами, сидфли дамы. Еще 
утромъ того дня, князя поздравляли русекія дфвушки въ сараханахъ (!!) 
Во время обфда играль оркестръ, состоявший исключительно изъ Н%м- 
цевъ. Г. ректоръ университета прочель юбиляру поздравительный 
письменный адресъ отъ русекихъ дамъ. «Это была», пишетъ Г. Ө. 
Толетой, цфлая вереница граФекихъ и княжескихь Фамилій, точно 
длинная выписка изъ бархатной книги». Нъмецкій литераторъ Г. ВольФ- 
золъ читалъ р$чь на ифмецкомъ язык; также прочли свои стихи 

Бенедиктовъ и Тютчевъ, затъмъ безерочно-—отпускной русскій пи- 
сатель, а нын® французскій литераторъ графъ Соллогубъ, пропвлъ 
въ сопровожденіи музыки евои привЪтственные куплеты. 

«Это быль дружескій праздникъ всей русской литературы», до- 
бавляетъ къ этому Н. Гр., назвавшй кн. Вяземекаго гешіальнымъ 
писателемъ. (Не поздоровится отъ эдакихъ похвалъ — почтенному и 
уважаемому тобиляру). 

Но, скажите, ради Бога, гдф же тутъ мипературный юбилей? 
Разв можно назвать такъ дружееюй семейный праздникъ, устроен- 
ный великоев%текими друзьями кн. Вяземскаго и его товарищами по 
службф. Какое участе приняли въ и: литература и ея пред- 
ставители? 

Вотъ что намъ отвфчали на это: 

На литературноме юбилеъ князя Вяземскаго было: 

Настоящихъ литераторовъ, пепринадлежащихъ къ академіи, 


устронвшейт'тобиге ои. тут а ЧАТИ. р УУТ, 
Совремепныхъ литераторовъ, припадлежащихь къ академій 

и служащихъ въ министерств» народнаго просвъщешія. . . 6 
Литераторовъ прежняго времен. . . , мо а 1 
нора и великосвътекихъ друзей м 2.199 


Итого... 110. 
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Такъ какой же это быль литературный юбилей? А г. Тол- 
стой, говоря объ об®дъ 2 марта, еъ грустно говоритъ, что онъ 
предполагалъ, что на этомъ юбилез совершитея примиреніе писа- 
телей великоевфтекихь съ «новобранцами» (его выраженів) новой ли- 
тературы... Г. Толетой, въ той же стать (О%вер. Пчел. № 55) 
плачетъ о томъ, что съ каждымъ днемъ теперь вліяніе высшаго кру- 
га на литературу уменьшается и слабъетъ, и туть же печально при- 
бавляетъ, что « сколько сокрыто подъ спудомъ сокровищъ ума, обра– 
зованности, которыми такъ щедро надфлены выеше классы русскаго 
общества!» Что вы говорите г. Ө. Толстой? Побойтесь вы Бога! 
Развв у насъ есть теперь великосвфтеюме писатели? Кто же это? 
Князь Вяземскій давно замолчалъ, кн. Олоевскій, къ сожалиио,—то- 
же? Развъ только гр. Соллогубъ, да Борисъ Оедоровъ — принадле- 
жать къ этой сред. Такъ не объ ихъ-ли слабфющемъ вліяши на 
русскую литературу вы сожалћете? 

А насчетъ сокровищъ, лежащихъь подъ спудомъ, можно только 
сказать одно: да кто же имъ велитъ оставаться подъ спудомъ? На- 
праено Г. 0. Толстой объ этомъ сокрушается: такіл сокровища, какъ 
умъ, талаптъ и образованность пе остаются въ тъпи, какъ бездар- 
ность и певфжество. 

Вернемся опять къ «литературному» юбилею. Присутствіе лите- 
раторовъ на этомъ лраздиикъ нетолько было не необходимо, но да- 
же, но нашему мнфнию, неумъстно. Графъ Соллогубъ, давно забытый 
въ семьћ русскихъ писателей и записавшійся въ число парижекихъ 
водёвилиетовъ, пълъ на этомъ праздник куплеты, въ которыхъ вы- 
разилъ все свое озлоблеше и тайную досаду противъ современныхъ 
дъятелей нашей литературы. Стихи эти, и ихъ «глухая, старческая 
злоба» разумЪется не могутъ быть ни для кого обидны и только до- 
ставятъ не малое удовольствіе Н. И. Гречу и другимъ друзьямъ — 
добраго стараго времени. Но во всякомъ случа послъдніе стихи ав- 
тора Оле ргецуе Фаш!и6— очень знаменательны и я еъ цфлью при- 
вожу ихъ здфеь для общаго удовольствія. Вотъ что пзль графъ Сод- 
логубъ: 


Ни 


Сегодня праздникъ юбилейный, 
Скрёпляя прошлаго итогъ, 
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Зоветъ тебя на пиръ семейный, 

Въ радушно-родственной кружокъ. 

И быль бы пиръ у насъ на-диво, 
Когда бъ, въ привычный намъ урокъ, 
Своимъ стихомъ шутя игриво, 

Ты самъ себя вослёть бы могъ, 


2. 


Полвёка ты свои стремленья 
И весь огонь душевныхъ силъ, 
Святому дёлу просвфщенья 

Не колебавшись посвятилъ; 
За-то Россія ужъ полвфка, 
Твою правдивость полюбя, 


` Въ тебф почтила человћка — 


И все бы слушала тебя. 


3. 


Любимый незабвеннымъ кругомъ, 

Ты въ золотыя времена 

Былъ Пушкина ближайшимъ другомъ, 
Ты братомъ быяъ Карамзина. ^ 

Ты съ ними пёлъ и Музъ и Феба, 
И въ наши скудные ода 

Ты отуманеннояо ‘неба 

Теперь послъдняя звњзда. 


4. 


Ты воллощенное преданье; 

Но ключъ поэзіи родной 

Все бьетъ въ тебъ, намъ въ назиданье 
Какой-то юной стариной. 

Ты старым» зоношамь улика — 

И кто, средь праздной суеты 

У нась оть мала до велика 

Моложе чувствуеть, чьмь ты? 


5. 


И оттою въ нашъ въкъ печальный 
Обереь ты сердий теплоту, 
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Что тканью рњчи идеальной 
Окрывал» ты правды наюту; 
Не увлекаясь на свободЪ 

И даже въ жизненной борьбъ, 
Ты чтилъ поэзию въ природ®, 
Ты чтилъ поэзію въ себб. 


> 


6. 


Свт оъ, звпзда полвњковая, 
И ярче все, и все свитльй, 

Для 10рдости роднаю края 

Для радости твои2ъ друзей; 

И пусть отъ яркало свњтило, 
Хоть въ память нынњшняю дня, 
Заискрятся и пыль и сила 

Тобой зажеженнаю оня. 


Вотъ тақіе-то куплетцы раси®валъ гр. Соллогубъ на «литера- 
турномъ» юбилеф, тд® въ присутетвін автора «Савонордллы», «Трехъ 
Смертей» и «Поелъднихъ язычниковъ» у него достало смълости и 


неделикатности проговорить эти слова — 


И въ наши скудные года 
Ты отуманеннаю неба 
Теперь посльдняя звњзда. 


Эти слова обидны не для А. Майкова и ни для кого изъ лите 
раторовъ, — они обидны для самого почтеннаго и образованнаго юби- 
ляра, которому грубая лесть гр. Соллогуба должна была показаться 
оскорбительною, какъ самая злая насмфшка. Такой образованный пи- 
сатель, какъ кн. Вяземекій, вЪдь очень хорошо понимаетъ, что не его 
поэтитеская звфзда горитъ ярче веъхъ. Но тр. Соллогубъ этимъ еще 
не унимается и продолжаетъ шалить своей лестью, которую дово-- 
дитъ въ поелфднемъ куплетв до пее разага неприличя 


И пусть отъ яркаго свфтила, (т. е. отъ князя Вяземскаго) 


Хоть въ память нынёшняго дня, 
Заискрятся и пыль и сила 
Тобой зажженнаго огня. 


сх 
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Взль это значить смвяться надъ ки. Вяземекимъ, если этого 
благороднаго и умнаго етарца увърать въ глаза, что его звъзда мо- 
жетъ сообщить и огонь и пылъ въ талантахъ молодаго поколзшя. А 
граръ Соллогубъ рЪшаетея такъ неприлично шалить, посл еловъ 
самого князя Вяземекаго, который говорилъ: «вы въ моемъ лиф 
праздвуете ‘умилительную тризпу славнымъ покойпикамъ, которыхъ 
н%когда я быль питомцемъ, еовременникомъ и товарищемъ. » 

Въ своихъ шалостяхъ гр. Соллогубъ заходить еще дальше, туда, 
гд грубая лесть и неправда уже становятся пепозволительной клеве- 
той. Онъ смфется надъ нашимъ временемъ и называеть его «празд- 
ной суетой», въ тв самыя велике въ русской исторш дни, когда волею 
великаго Царя совершилось великое двло освобождешя боле 20-ти мил- 
лоновъ людей, когда повсюду готовятся разныя преобразовашя, когда 
все работаетъ и трудится въ общемъ гражданекомъ дълВ своего оте- 
чества. И все это, по мнфино графа, только празднал суета! Ифтъ, 
г. авторъ юбилейныхь куплетовъ: праздная суета теперь только у 
людей безъ дЪла, безъ нраветвенной связи съ родной почвой, у лю- 
дей, читающих только одн вывЪеки на парижскихъ улицахъ и изу 
чающихь европейскую жизнь по коФейпямь и бульварамъ. Только 
у такихъ Фланеровъ и двигающихея автоматовъ жизнь есть — празд- 
ная суета. 

Вотъ не объ этихъ-ли сокровищахъ ума и образовашя, расто- 
чаемыхь тра. Соллогубомъ въ своихъ куплетахъ, говоритъ Г. Ө. 
Толстой? Если это такъ, то лучше пусть эти сокровища продолжаютъ 
лежать по прежнему подъ спудомъ, съ печатью молчанія и пеизвъет- 
ности, а я пока закончу свое слово о гр. СоллогубЪ стихотворешемъ 
на его будущій пятидесятилётшй руеско-ФранцузекЙ юбилей, который 
будетъ праздникомъ двухъ литературъ и народностей: 


Ма будушій литоературпый юбилей автора «Чпновпика» п «Ко пи де 
5$. Ббууевќге,» 


И 


Впередъ твой праздникъ юбилейный 
Прозрёли мы въ туман лётъ, 
Когда почтить кружокъ семейный 
И твой закатъ и твой разсвфтъ. 
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И будеть пиръ на-диво му, 
Гл воспоетъ съ слезами Гречь 
Тобой оставленную лиру, 
Тобой завђщанную рёчь. 


2. 


Полжизни, бывъ аристократомъ, 
Литератур ты отдалъ; 

Ты литератора собратомъ 
Когда-то даже называлъ. 

За-то, Россія на Парнас 

Тебя включила въ первый классъ, 
И, разъъзжая въ тарантас 

Твой не забыла »Тарантасъ. > 


3. 
Въ сред поэтовъ бывъ номадомъ, 
Въ давно-былыя времена 
Печаталъ съ Пушкинымъ ты рядомъ 
Въ двухъ альманахахъ Смирдина; 
И если вяло Музъ и Феба 
Воспёлъ въ минувшіе года — 
Ты герольдическаго неба 
За то былъ яркая звезда. 


4. 


Не предался ты вялой лфни, 

Но пищу далъ двойной молв®: 

Быль русскимъ бариномъ на Сен%, 
Парижскимъ дёнди--на Нев%. 

Когда жъ ү насъ тебя забыли: 
Москва, Рязань, Бфлградъ, Малмыжъ, - 
Ты въ это время водевили 

Возилъ на выставку въ Парижъ. 


Се 


ә. 


И оттого въ нашъ вёкъ скандальный 
Ты въ общей схватк упёлёлъ, 

Что тканью рёчи идеальней 
Прикрылъ свой собственный пробфль. 


Отд. ПТ. 2, 
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Ты понялъ грязь гуманныхъ топей, 
Насъ растлёвающій прогрессъ, 

И не глоталъ ‘туманъ утопій 

Подъ сводомъ сфверныхъ небесъ. 


6. 


Прійди же праздникъ юбилейный! 
Тебя жъ двухъ націй сынъ, родной 
Почтимъ слезой благоговёйной 

Мы вплоть отъ Сены..... до Сенной. 
И въ зал англійскаго клуба, 
Скрћпивъ свой дружескій союзъ, 
Помянутъ граха Соллогуба 
Равно—и Русскій и Французъ. 


ж 
ж ж. 


‚ Напрасно, не такъ давно, извћетный писатель Н. Ф. Павловъ,об- 
ращаясь къ журнальному мру, говорилъ:» надо, чтобъ языкъ не умвлъ 
произнести дикой Фразы», напрасно нъсколько разъ литературно 
зуто-да-Фхе и общественное мнфве казнило многихъ ремесленниковъ 
мысли и гаеровъ, пляшущихъ на фразЪ— все напрасно! Порою то здЪеь, 
то тамъ выскакивалъ такой плясунъ, скраивалъ себф на живую нитку 
тогу прогресеиста, сквозь проръху которой проглядывалъ закоренфлый 
Держиморда, и вачиналъ кувыркаться до третьяго поту. 

Провинился у насъ, наприи®ръ Камень Виногоровъ, проступокъ 
дъйствительно возмутительный сдфланъ, —ну ему и досталось, очень 
сильно досталось отъ всъхъ журналовъ,— кажется примфръ поучитель- 
ный для многихъ, а посмотришь по сторонамъ, такъ пепрем%нно гдъ нибудь 
въ углу, другой такой Камень такія дикія Фразы издаетъ, отъ кото- 
рыхъ Н. Ф. Павловъ вфроятно приходитъ въ страшное отчаяше. Вотъ 
хоть Г. Гымалә и его Фельетопные кондаки на етолбцахъ (. Петер- 
бургскихъ В%домостей! Въ омутахъ часто, говорятъ, находатъ перлы— 
и статьи Гымалә это доказываютъ. Мы давно уже елфдимъ за этими 
перлами съ самаго ихъ возрожденія. Помнимъ мы, какъ Гымалэ 
еще только кародилея и увърллъ всфхъ читателей С. П. В%д., что 
самыя свътлыя минуты, ео сизни только пиь, когда онъ бы- 
ваетъ въ области безпечальнао созерцанія. Что это за область? 
Публика пересмотръла ве новфйния геограъіш россійской империи, 
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даже къ знаменитому нашему геограху Зуеву обращалась за справкой: 
тд такая область? Но, кром Бессарабской области и другихъ, — 
такой не нашлось у наеъ; публика рфшила, что эта область находится 
гдф нибудь за границей.... здраваго емыела и пониманія. 

Странствуя по «области безпечальнаго созерцашя» г. Гымала 
выносиль оттуда много изумительно глубокихъ мыслей и составлялъ 
шмъ полный Формулярный списокъ. О чемъ только не говорилъ г. Гы- 
малэ! Говорилъ онъ о своихъ великихъ помыслахъ, которыхъ никто 
не понимаетъ, о русской лёни-источникв веякаго зла, о томъ, что 
у русскаго мужичка меньше д%ла, чъмъ у него, что ходить за со- 
хой все равно, что прогуливаться по Невекому, что отъ л%ни пало 
Рыбацкое, а отъ труда процвфла ново-саратовская колонія, — обо 
веемъ этомъ онъ узналъ въ «области безпечальнаго созерцая». 

С.-Петербургекія Ведомости, будучи не дрганоме литературныхъ 
миъній, а какимъ-то разбитымъ орзаномь шипящихъ звуковъ стар- 
ческаго раздраженія, по приказанію Отечественныхъ Записокъ, съ ра- 
спростертыми объятіями приняли подъ свой кровъ г. Гымалэ п отвели 
его квартиру па страпицахъ своей газеты, съ тфмъ чтобъ онъ, етав- 
иш подъ ихъ знамя, держался вЪрио и покорно редакторскаго пароля 
и лозунга. Причина такого гостепрінмства понятна: С. Пет. В?д. 
олицетворяя въ себ личность Собакевича, также относятся обо вевхъ 
литературныхь явленіяхъ, какъ гоголевекій герой относится обо веъхъ 
своихъ согражданахъ—вее дескать, дрянь! Имъ нужно было настоя- 
щаго Собакевича. Пу, г. Гымалэ себя ждать не заставилъ и явился 
достойнымъ сотрудникомъ этой газеты. 

—- Начинай съ набольшаго! скомандовала редакція и предоставила 
ему на грызеше бюстъ Пушкина: хорошенько его! Островекаго оста- 
вимъ въ.поков, ему довольно досталось. Теперь автора «Онфгина» 
нужно отдфлать! 

Собакевичь не дремалъ. Собакевичъ всегда говорилъ: «већ хри- 
стопродавцы. Одинъ тамъ только и есть порядочный человъкъ: проку- 
роръ; да и тотъ, если сказать правду, — свинья. » 


Гымалз говоритъ: положимъ — Пушкинъ быль художникъ, но ка- 
кой онъ народный поэтъ? у него нътъ ни одного произведенія, подъ 
которымъ нужно бы подписать русское имя. » 

— Вотъ какъ! Гдв это вы узнали объ этомъ, г. Гымалэ? Вёрно 


тоже въ «области безпечальнаго созерцашя? » 
ж 
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— Ифть, это воть они говорятъ, С. О. Дудышкинъ. 

— Нёть, ваше собетвенное-то миъше какое? 

Г. Гымалә епохватился и началь увЪрять, что онъ своимъ умомъ 
дошелъ до пониманія Пушкина, —-и пошелъ-пошелъ: ОнЪгинъ у него— 
не русекій типъ, а сколокъ съ байроновекихъ героевъ, Татьяна—да- 
же вовсе не типъ, а пеестественное лице, и такимъ образомъ пере- 
бралъ веего Пушкина, 

— Да помилуйте, г. Гымалә, — это опять не ваше мнфше, — 
вЪдь вс эти милые толки мы еще поунимъ по субботнимъ Фельето- 
намъ Ө. Булгарина. Вы въ себф намъ Булгарина воскресаете. 

Г. Гымалә начинаетъ горячиться. | 

— Хотите, я вамъ сейчасъ -Фактомъ докажу, —взывалъ онъ: что 
Пушкинъ совс®мъ не народный поэтъ? Хотите, я васъ поражу, убью 
однимъ только словомъ? 

— (дБлайте милость, г. Гымалә — убивайте, только у Булга- 
рина ничего не берите; вЪфдь опъ покойникъ: его гръхъ вамъ обирать. 

Г. Гымалэ будто не слышитъ и говоритъ съ разстановкой, самымъ. 
торжественнымь голосомъ: 

— Еслибы Пушкинъ быль «народный» писатель, то его про- 
изведенія прошли бы въ массу, въ народъ. Читаетъ ли Пушкина нашъ 
народъ? Нътъ! Ол%довательно Пушкинъ не народный поэтъ: корот- 
ко и ясно. 

— Неподражаемо, превосходно! г. Гымалә: ваша логика үбій- 
ствениа. Теперь мы будемъ знать, что авторъ «КЌонька Горбуика — 
Ершовъ и авторъ «Повъети объ англійскомъ милордъ — Георг Во- 
маровъ, которыхъ творешя прошли въ массу, выше Пушкина. Пушкинъ 
такъ себ — поэтикъ, а Ершовъ п Комаровъ — народные писатели». 

При этомъ еще г. Гымалэ утверждаетъ, что его смфшить приня-- 
тый обычай дорожить каждымъ листкомъ, оставшимся поел смерти 
великаго писателя, и онъ, т. е. г. Гымале не понимаетъ — для чего 
печатаютъ разный хламе, найденный въ его бумагахъ. Мало-ли че- 
го вы не попимаете, г. Гымалэ! СовЪтуемъ вамъ въ этомъ случа» 
обратиться къ О.С. Дудышкину, которому вы во всемъ, кажется, 
върите на слово, п спросить его: зачъмъ онъ изъ хлама, оставшаговя пос- 
В Лермаптова, составиль особый томъ сочинешй и только недавно его 
издалъ. Спросите, г. Гымалэ, непремфино спросите! Въ области без- 
печальназо созерцая, тдъ вы проводите свљтлыя минуты ва- 
_`шей жизни — вамъ 1шкто этого не объяенитъ. Напротивъ того: ваши 
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путешестія въ эту область для васъ пагубны, потому что вы выно- 
сите оттуда самыя ужаспыя созерцанія. Но всего было бы лучше, 
еслибы вы навсегда остались въ этой области: сами же вы гово 
рили, что вамъ тамъ хорошо, ну, и сидфли бы тамъ, если нравится. 

Мы же теперь, съ своей стороны, благодаря вашимъ услугамъ, 
очель хорошо поняли, что такая эта «область безпечальнаго созерцанія» : 


Въ темной области 
„Безпечальноо 
Созерцанія . 
Слышны выклики 
Погребальнаго 
Завывәнія; 

Гл отъ времени 
Отъ бсовскаго 
Все сторонится, 
Гдь отъ Пушкина 
До Островскаго 
Все хоронится; 
Гл все старое 

И согнившее 
Прославляется, 
Гл Булгарина 
ТЬнь ожившая 
Улыбается: 

И все слышенъ вой 
Радикальнаго 
Поруганія 

Въ темной области 
Безпечальнаго 
Созерцанія. 


Читая протестъ г. Гымале противъ значенія Пушкина, какъ народва- 
го писателя, миъ пришло въ голову сл5дующее предположеніе: что, евлибы 
когда нибудь С. С. Дудышкину вздумалось пошутить, —вФдь пошутить 
дома веегда можно, и онъ еталъ бы ради шутки парадоксально дока- 
зывать г. Гымалә и развивать идею о гомерическомъ значени Пушки- 
на, т. е. что Пушкинъ-миоъ, и что только подъ его имепемъ собраны 
пр оизведенія многихъ писателей. То-то бы удпвилея г. Гымалэ и, по 
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теоріи в%роятностей, непремфнно написалъ бы огромную статью на 
патпадцати столбцахъ о томъ, что Пушкина никогда не было, а вс* 
его повфети, поэмы и стихотворенія принадлежать разнымъ руескимъ 
писателямъ прежняго времени. Отъ г. Гымалә всего можно ожидать. 
Вотъ-бы одолжилъ! 

Я бы кончилъ теперь свое слово о г. Гымалэ, но не могу еще 
пройти молчаніемъ послфдней выходки его по поводу одного етихотво- 
тешя Никитина: «На пепелищъ». Выходка эта до такой степени от- 
вратительна по своему цинизму, что нужно удивляться, какъ она могла. 
пройти незамфченной. Въ своемъ прекрасномъ стихотворени г. Ники- 
тинъ разсказываеть участь б®днаго, погорфвшаго крестьянина, при- 
нужденнаго жить подаяніемъ. Вотъ два посл®дніе куплета изъ этихъ. 
стиховъ: 


Крёпись, горемычный! не гнись отъ удара! 
Все вынесло сердце: и ужасъ пожара, 
И матери старой пронзительный стонъ, 
Въ то время, какъ въ полымя кинулся онъ. 


ж ж 


И выхватилъ сына, что спалъ въ колыбели. 


За нимъ по слёдамъ потолки загрем%ли... 
«Пускай догараютъ»!... И нииии-мужико 


Къ золовкњ ребенка устами принико. 


Посл%дніе два стиха г. Гымале вазываетъ изысканными, потому 
что по его мннію русскій мужикъ способенъ еще пожалуй броситься 
въ огонь за сыномъ, но никогда пе способен на нъжность родитель-- 
скихъ поцалуевъ даже въ такую страшную минуту, когда его ребенокъ. 
едва не погибъ на. пожар... Думали-ли вы о томъ, что сказали, г. 
Гымалэ? думали-ли какую нелёпую клевету вы взводите на русекаго 
. человъка, въ которомъ не допускаете самаго простаго появлешя чув— 
ства ласки и поцалуя? Ласки и иъжность вы не считаете даже свой- 
ственными ею природъ. Думать такъ о его природ —значитъ глу- 
боко презирать се и ставить даже ниже природы всякаго животнаго. 
Дикій зв®рь, тигръ и волкъ, ласкаютъ свонхъ дътей и съ нЪжностью 
лижутъ ихъ, а по мн®нію г. Гымалэ, русски мужикъ лишенъ даже 
естественнаго чувства и права— ласкать и приникать устами къ. го- 
ловъ своего дитяти... Это даже читать отвратительно, и только при- 
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ходишь въ невольный ужаеъ отъ одной мысли, что подобные рыцари 
«безпечальнаго еозерцанія» имъютъ претензію руководить обществен- 
нымъ миъніемъ. Но довольно о г. Гымалэ, слишкомъ довольно!-. нуж- 
но не забывать, что насъ еще ждутъ подвиги многихъ другихъ лите— 
ратурныхъ и общественныхъ баскаковъ и самозванцевъ. 

Кетати о самозванцахъ. Съ н%корыхъ поръ, многимъ господамъ 
почему-то очень понравилось являться где нибудь въ незнакомомъ об- 
ществъ, присвоивъ себф какое нибудь литературное имя. По прим®ру 
Лже-Якушкина было нЪфеколько примфровъ подобнаго самозванства, и 
воть послБДВІЙ ИЗЪ НИХЪ. 

Недавно въ одинъ изъ кахе-ресторановъ, поздно вечеромъ, яв- 
ляется какой-то господинъ, начинаетъ кричать, распоряжаться и гром- 
ко высказывать свое неудовольетве. Ему зам®тили, что шум%ть 
нельзя. 

— А вы знаете-ли, продолжалъ кричать незнакомецъ: кто я 
такой? и назвалея именемъ редактора одной очень распространенной 
тазеты. Знаете-ли вы, продолжалъ онъ, что я ваеъ вофхъ печатно 
разругаю, већхъ обличу... 

Въ кафе-ресторан въ числ нвеколькихъ пос®тителей были такіе, 
которые знали въ лицо редактора и съ удивленіемъ смотрБли на 
шарлатана; вдругъ одинъ изъ числа этихъ посфтителей узналъ лице. 
пеевдо-литератора и подошелъ къ нему. 

— Ба! Такъ, стало быть, епросилъ онъ пристыженнаго и не моло- 
даго уже самозванца: вы закрыли свою бумажную лавку на Невскомъ 
проспекте и въ литературу пустились? И не стыдно вамъ, милостивый 
государь — въ такіе почтенные годы, какъ ваши, позвол, ть ·себв 
такъ ‘непозволительно шалить. 

Но литераторъ-еамозванецъ, сопровождаемый общимъ хохотомт, 
со стыдомъ поспъшилъ скрыться: избралъ благую часть... 


Прежде чфиъ я буду говорить о различныхъ мелкихъ явленіяхъ 
общественной жизни, считаю своею священнёйшею обязанностью прежде 
всего сказать объ одномъ крупномь явленіл и именно о концерт% 
маэстро Лазарева. Этотъ знаменитый композиторъ съ гордостію мо- 
жетъ теперь сказать, что его концертъ надфлаль много шуму: это 
быль дЪйствительно шумъ—въ буквальномъ емыслъ этого слова. Въ 
прошломъ мЪеяцв я уже говорилъ объ изданной брошюр? «Лазаревъ 
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и Бетховенъ,» авторъ которой, дъйетвительный статекій совЪтникъ 
и орденовъ кавалеръ, вызывалъ бойца на соетязаніе, чтобъ на пред- 
стоящемъ концерт» въ пользу сирійскихъ христіанъ, если будетъ нуж- 
но, — публичнымъ диспутомъ рЪфшить: кому отдать пальму первен- 
ства: Лазареву иль Бетховену? Вс ждали съ нетерпёшемъ этого кон- 
церта: и публика, которая инстинктивно предчуветвовала что-то не- 
обыкновенное, и самъ Александръ Васильевичъ Лаәзаревъ, который 
хотфль на родинЪ поставить нерукотворный памятникъ своему музы- 
кальному генію. Европа уже давно оцфнила его музыкальный талантъ, 
и воть что пишутъ о немъ, по его еобетвенному засвидътельствова- 
нію, европейскіе журналы: 

Јоигпаї деѕ Ређаїѕ, 9 декабря 1858 г. Концертъ, который 
далъ въ послъднее воскресенье въ зал г-на Дебенъ г. Александре 
Лазаревъ, им%лъ большой успёхъ, и Мейербере прив®тетвовалъ ком- 
позитора, который памфренъ исполнить сей зимой много своихъ ©о- 
чинений. 

Те Мопиеи’  Егатсаіѕ, 17 января 1859. Мы знаемъ новость: 
въ будущее воскресенье даетъ большой вокальный и инетрументаль- 
ный концертъ г. Александре Лазарев, русекій композиторъ, имъв- 
шій. успхъ въ Берлин, въ Лейпциг, во Флореніи, въ Неаполё, въ 
Римъ и у насъ въ Парижъ. Г. Лазаревъ—елужившй съ честью за 
Кавказомъ и раненый въ сраженш. «Артистъ въ душ и солдатъ въ 
сердц®.» Въ обоихъ случаяхъ онъ человфкъ еъ талантомъ и мы ре- 
комендуемъ его объявленное музыкальное утро, въ которомъ услы- 
шимъ его «Мазегеге», посвященное Россини и Гимне Черкесовъ, 
Г. Лазаревъ много путешествоваль по Аз, Африкъ и пр., и при на- 
ціональныхъ его аряхъ, полныхъ поззи, «вынесе энеруйо европейца.» 

ЯЙ’апаегег. № 254. 1859 г. Г. Лазаревъ, служивиий за Кав- 
казомъ, быль раненъ и награжденъ орденомъ св. Анны съ бантомъ, 
и тамъ, въ пылу грозныхъ кавказскихъ битвъ, онъ написалъ свою 
знаменитую драматическую кантату «предсмертные гимны, Черкесов 
теред сраженіеме съ Русскими. > 

И такъ, мы видимъ, что имя русскаго, въ Россіи еще не приз- 
наннаго маэстро, уже извфетно въ Европ, какъ имя славнаго «артиста 
въ душЪ и солдата въ сердцв.» Постараюсь теперь, какъ очевидецъ, 
разеказать о поелфднемъ его концерт, бывшемъ 2 марта въ зал? 
нфмецкаго собранія. 

Когда въ исходЪ третьяго часа того дня, я вошелъ въ концерт- 
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ную залу собрашя, то мое невольное патріотическое чувство разомъ 
заговорило во мнф: я увлдълъ, что на музыкальное торжество славян- 
скаго артиста собралось публики видимо-невидимо: зала была полна. 
Вс съ нетерившемъ ожидали выхода мазетро, который, въ забот? о 
судьбъ сирійскихъ христанъ, не покидалъ еще кассы и медлилъ вы- 
ходомъ къ оркестру. Въ ожидами его, публика волновалась и шумфла. 
Наконець А. В. Лазаревъ предеталъ передъ публикой, украшенный 
Фестонами и розетками на л%вомъ рукавф своего Фрака, и началъ 
раскланиваться. Ето встрфтили дружныя рукоплесканія и крики: браво, 
браво, Лазеревъ! Лице маэстро, весь опъ самъ — выражали твердую 
увфренность генія. Когда онъ взялъ въ руки свой капельмейстер- 
ски жезлъ—-вся зала какъ бы замерла: ни одного звука, ни одного 
шелеста. Я, съ какпмъ-то етрапнымъ бешемъ сердца, какъ бы при- 
роеъ къ своему стулу, и пе спуская глазъ съ оркестра, только твер- 
дилъ про себя стихъ Мицкевича: 


Сісһо ууѕ26021е, оТосһо \изхедае, 
Со іо редліе, со ю Бедме... 


Но воть оркестръ гряпулъ «гимиъ Славянамъ. «При общемъ взры- 
в5 барабановъ, бубновъ и трамбоновъ, первымъ моимъ движешемъ 
было справиться: не разорвалась ли барабанная перепопка въ ушахъ 
мопхъ, до-того оглушила везхъ, и меня въ томъ числь абиссинская 
музыка. Я взглянулъ на лица нЪкоторыхъ дамъ, бывшихъ въ залъ— 
и вполнф понялъ’ ихъ самоотвержеше. Но съ этой роковой минуты 
начались крушетя и весчаетія бЪднаго композитора. Злошипящіе 
враги его, завистники начали евои преслъдованія, и со вефхЪ концовъ 
залы зашикали, засвитали: 

— Довольно! Довольно! Невыносимая музыка! Довольно! 

Оркестръ долженъ былъ замолчать и этой-то минутой спћ- 
шилъ воспользоваться самый лютый врагъ г. Лазарева —мужъ гроз- 
ный и безпощадный. у 


Тотъ грозный мужъ былъ критикъ смёлый, 
С%ровъ, въ концертахъ посёд»лый, 
Поклонникъ Вагнера піэсъ, 

Сотрудникъ бывшій Раппопорта, _ 
Ръшизшій намъ, что 11-01е7 

Кравцева былъ дурнаго сорта, 
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С®ровъ, артистовъ Люцихеръ, 
Вфщавийй намъ, что Мейерберъ 
Верди, Беллини, Донидзетти 
Вс вмфстё Итальянцы эти, 
Творцы безсмысленныхъ химеръ, 
Въ искуств гаеры и дёти. 


Устроивъ себф кафедру изъ стула, опъ взошелъ на свою импро- 
визированную трибуну и залпомъ проговорилъ елъдующую Филиппику, 
обращаясь къ публик%: 

— «Если на этомъ концерт? будетъ исполнена хоть одна строка 
величайшаго и геніальн%йшаго изъ композиторовъ—Бетховепа, то это 
будетъ оекорблешемъ для всей нашей столицы». Самому же Лазареву 
отъ него еще больше доеталось: 


«Казнить, казнить его!» взывалъ: 
«Тотъ лютой казни лишь достоинъ, 
Кто скажетъ: я— второй Бетховенъ. > 
Такъ съ креселъ, топая, кричалъ 
С%ровъ, театра Мефистофель, 

И всёхъ бросать гнилой картофель 
Онъ въ концертанта призывалъ. 


Протестъ г. Сфрова, выраженный такъ сильно, произвелъ страш- 
ный шумъ въ зал, и хотя“ наша публика, какъ говорятъ, «не со- 
зрфла», но ни въ чьихъ карманахъ гнилаго картофеля не оказалось. 
Въ публик® пачался говоръ и отвеюду слышались голоса: 

— Браво, С%ровъ! Молчать, Сфровъ! Пусть говоритъ г. Лазаревъ! 
Пусть говорить его защитникъ! 

И вотъ, на томъ же самомъ стул, па которомъ стоялъ г. ($- 
ровъ, „появился самъ композиторъ и авторъ «емерти Олоферпа», весь 
красный, какъ кумачъ, и взволнованный. Оъ сдержанностью и съ по- 
разительнымъ для такой минуты хлалнокровіемъ, маэстро обратился 
къ публикЪ еъ просьбой —псполнить увертюру С-Оог, съ тъмъ, чтобъ 
слушатели сами произнесли о пей свое мнфше, а не слушали словъ 
шарлатана—нопопимающаго его великой музыки. 

Публика етихла, Оркестръ опять гряпулъ увертюру, исполнеше 
которой должно было рышить судьбу Лазарева: быть или не быть 
ему въ семь великихъ музыкаитовъ-гешевъ. Вее шло пока благопо- 
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лучно и публика терпъливо ожидала конца увертюры, и дослушала бы 
ее, еслибы абессинскій мазстро не измфниль своему‘ хладнокровію 
и не крикнуль громовое «молчать», обращаясь неизвестно къ кому. 
Этимъ все было испорчено; раздались крики: «довольно, довольно!» 
Начался емъхъ, шумъ и говоръ. Конца увертюры никто уже не слы- 
халъ, посл которой, половина оркестра, устыдясь неудачи своего 
капельмейстера, обратилась въ б®гетво, не взявъ даже съ собой 
свои инструменты. При такихъ печальныхъ обетоятельствахъ концертъ 
не могъ уже продолжаться. Лазаревъ, совершенно уничтоженный и 
потерявшійся, нЪеколько разъ поднималея на стулъ для елова, но ему 
никто не внималъ. Только отзываясь на общее требованіе — сказать 
имя его защитника, автора брошюры «Лазаревъ и Бетховенъ », изм%- 
нившему своему обязательству — публично защищать є геній русекаго 
непонятаго артиста, — Лазаревъ громко назвалъ имя дћйетв. стат. 
сов. Владиміра Ивановича Маркова, живущаго у Аларчина моста въ 
дом Вельяшева. 

Такъ кончился этотъ концертъ, гдф наша публика доказала, какъ 
мало она дорожитъ родными талантами, уже давно оцфненными всей 
Еврепой. Н%тъ пророка въ своемъ отечествъ... Чтожъ остается дъ- 
лать г. Лазареву? Остается только одно: 


Изъ міра зависти, насиёшекъ и тревогъ 
Б%жать скор%й, идти-искать по свётү, 
Где оскорбленному есть чувству уголокъ. 


Знакомый мн обличительный поэтъ, в%рный своему правилу— 
откликаться на ве общественныя явленія,. паписалъ на этотъ мно?о- 
глаголъный концертъ стихотвореніе совершенно безъ 22420065. По 
праву дружбы съ авторомъ, привожу здфеь это стихотвореніе: 


Концертъ 2 марта 1860. 


Пусть будетъ пъень твоя дика... 


М. Лермантов. 


Залъ нёмецкаго собранья, 
Шумъ аФишъ и нотъ, 

Общій взрывъ рукоплесканья, 
Лазарева входъ; 
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Музыкальный адъ оркестра, 
Бубны, барабанъ; 
У оркестра самъ маэстро; 
Дикій «гимнъ Славянъ»; 
Вой трубы и хрипъ фагота, 
Флейтъ и скрипокъ зудъ, 
Одуряющее что-то.... 
Нестерпимый гудъ; 
5 Визгъ, и музыки надсадки; 
Страхъ по сторонамъ; 
Спазмы, нервные припадки, 
Обмороки дамъ. 
— Фора! бисъ! и крики снова: 
«Браво»! «скверно»! «браво»! «вонъ»! 
Протестація Сфрова, 
Шиканье и звонъ. 
Диссонансы увертюры, 
Въ воздух платки, 
Вверхъ летяшія брошюры, 
Смятые листки. 
Крики, хохотъ, плескъ и топотъ, 
Весь дрожащій залъ, 
И волненіе и ропотъ, 
И скандадъ, скандалъ!... - 


Наше эпическое сказаніе объ автор музыкальныхъ простынь 
еще не кончилось и къ трагикомической истори его концерта ел®- 
дуетъ еще прибавить эпилогъ или заключене. Какъ уже товорено вы- 
ше, абиссинскій концертъ былъ устроенъ въ пользу спрійскихъ хри- 
станъ; и вотъ, спустя нфеколько дней поел этого музыкальнаго 
утра въ зал нфмецкаго собраня, въ одномъ изъ нумеровъ Вфдомо- 
стей С. Петербургской полищи было объявлено о тридцати рубляхъ 
серебромъ (доставленныхъ г. Лазаревымъ къ г. с. петербургскому 
оберъ-полиціймейстеру), вырученных» за всъми расходами оть 
концерта въ пользу сирійекихъ христіанъ. 

Тридцать рублей за всъми расходами!?!.. 

Что за несчастная участь бЪдныхь хрисманъ Сирш! Казалось, 
что у нихъ были вс% шанеы къ тому, чтобъ съ благотворительнаго 
подвига г. Лазарева собрать обильную жатву. Публики на концерт» 
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было столько, что даже самому бы городничему лишняго м®ста не 
нашлоеь, а входные билеты были ц®ны весьма еолидной—отъ трехъ 
рублей до рубля, и несмотря на все это —за вефми расходами очи- · 
етилоеь только тридцать рублей! Илл это опечатка, пли же г. Ла- 
зарева обманули самымъ непозволительнымъ образомъ. Вфдь расходы 
вс извћетны; слБдовало заплатить за залу и за оркестръ—-и только. 
Также нельзя же предположить, что г. Лазаревъ удержалъ часть 
суммы за безчестле, которое онъ потерпълъ на концертъ!... Г. Ла- 
заревъ вфроятно самъ разръшитъ эту загадку и разећетъ обшія со- 
миня. 

Въ заключеніе моего сказанія, о. бъдствіяхъ и крушеніяхъ А. В. 
Лазарева, чтобъ заявить ему съ евоей стороны, что я вовее не раз- 
дЪляю мнънія мойхъ соотечественниковъ вообще, а г. СЪрова въ 0ео- 
бенности, о музыкальныхъ способностяхъ знаменитаго маэстро, я при- 
веду одно стихотвореніе, написанное въ его пользу п защиту. Ито 
писалъ это стихотвореніе — неизвъетно; только есть одно в%ъроятіе, 
что его авторъ—авторъ брошюры « Лазаревъ и Бетховенъ», который 
наконецъ ръшилея въ стихахъ высказать свою протестацію. Во вея- 
комъ случав это только одно предположеше. Вотъ эта 


ОДА 
(с5 примтчанілми неизвюстиало автора.) 
КЛЕВЕТНИКАМЪ МАЭСТРО ЛАЗАРЕВА. 


Отмщенья, господа, отмщенья! 

О чемъ шумите вы, концертные витш? 
Зачђмъ вы гоните маэстро изъ Россіи? 
Что возмутило васъ?-—С%ровъ? его глаголъ? 
Оставьте: это споръ артистовъ межъ собот, 
Домашн, старый споръ, ужъ взвёшенный «пчелою,» (1.) 
Вокальной музыки хроничебкій расколъ. 

Уже давно споръ исполинскій 

У нихъ о музык идетъ, 

Давно маэстро абисбинсвй 

Къ суду Бетховена зоветъ. 


(*) См. Съвер. Пчелу. № 75. 1861. 


46 РУССКОЕ СЛОВО. 


Кто устоитъ? кто въ битв ровенъ: 
Н%мецкій клиръ иль вфрный Россъ? 
Уступитъ Лазаревъ или падетъ Бетховенъ? 
И чья возьметъ? —вотъ въ чемъ вопросъ. 
жж ж 
Еще не волушались вы вфрно 
Въ омыслъ звуковъ «Смерти Олоферна,» (2.) 
Вамъ непонятенъ, вамъ смёшонъ 
Литавръ и трубъ и бубновъ звонъ. 
] Васъ не прельщаетъ «Міѕегеге», (3) 
Васъ «Страшный Судъ» (4) не увлекалъ,. 
Вы по призыву лицемёра 
Въ концерт сдЪлали скандалъ.... 
ж ж 
жх 
Зачтожъ? отвфтствуйте: за то ли, 
Что межъ судей завистливыхъ Невы, 
Онъ не призналъ суда и воли 
Того, кому внимали вы? 
Что композиторовъ россійскихъ 
Убилъ онъ музыкой пугающей своей, 
И въ пользу христіанъ сирійскихъ 
Собралъ съ излишкомъ сто рублей? (5.) 
Зачтожъ хулите вы, скажите, въ самомъ-дБлЪ? 
Иль геній Лазаревъ не выказалъ на д%л%? 
Иль такъ смүтилъ его вашъ хриплый свистъ и крикъ? 
Иль пораженному воззваніемъ Сфрова 
Ему съ Европой спорить ново? 
Иль мужъ сей отъ похвалъ отвыкъ? 
Иль отъ Неаполя до старыхъ стёнъ Берлина 
Не знаютъ сфвера полўночнаго сына? 
Иль отъ парижскихь пышныхъ залъ 


(2) Смерть Олоферна. Большая увертюра А. В. Лазарева. Написана въ 
Рим% въ 1858 г. 

(5) «Міѕегеге,» его же, посвящено Россини; написано въ Лейпциг въ 
1857 г. Ч 

(%) «Страшный Судъ», оратория его-же, написана въ Абиссини въ 1855 г. 

(5) Принадлежа по лътамъ своимъ къ людямъ стараго .вЪка, я привыкъ 
считать деньги всегда на ассигнаціи, что дБлаю и здЪсь, говоря о тридцати 
рубляхъ серебромъ, пожертвованныхъ А. В. Лазаревымъ въ пользу сиріќ- 
скихъ христіанъ. 

Примњч. неизветна?го поэта. 
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До Абиссиніи печальной 

Онъ слухъ людей не потрясалъ 
Своею музыкой вокальной? 

Такъ для него-ль страшна вражда 
И ваша ненависть, витіи, 

Когда зажглася вне Россіи 

Его блестящая зв%зда! 


* # 
ЕЯ 


Замзтки мои, въ которыхъ проза постоянно мъшается со стихами, 
что двлаетея какъ-то само собою, даже помимо моей собственной 
воли, непрем%нно должны возбудить неудовольетвіе «Отечественныхъ 
Записокъ». Сей толетый и угрюмый журналъ начинаетъ теперь раз- 
д®лять мн%ніе гр: Соллогуба о «туманномъ пебф» россійской словее- 
ности и открылъ въ ней недавно новую ловсемветную и заразитель- 
ную эпидемію. Воть что пишеть хроникеръ этого журнала: «теперь 
пошла мода, мода смфятьея надъ всякимъ благороднымъ увлечешемъ, 
смъяться во что бы то ни стало, притягивать за волосы остроуміе 
въ стихахъ и проз». Испуганный въ первую минуту такимъ обви- 
нительнымъ актомъ, взводимымъ на нашу журналистику, я, не довћ- 
ряя своей памяти, бросился пересматривать вс русекіе журналы и 
газеты посл%дняго времени, чтобъ найти, гдз у насъ безнаказанно 
осмфиваютъ благородныя увлеченя? Многихъ трудовъ стоили мн% мои 
изыскавя, но удовлетворительнаго отвъта я не нашелъ и обвинеше 
Отечественныхь Записокъ осталось для меня перазгаданнымъ ребу- 
сомъ. Гд же эта мода, т. е. повсемфетная эпидемія осмфивать бла- 
городныя увлеченія? Еще только въ прошломъ мвеяцћ поступокъ Кам- 
ня-Виногорова, вызвавший противъ себя всеобщее негодоваше, доказалъ, 
какъ возможно у насъ глумлеше надъ благородными увлеченіями. 0 
какихъ же увлечешяхъ идетъ рчь? Можно-ли смъшивать смвхъ «иску- 
ства для искуства, см®хъ надъ чВмъ не случалось съ смфхомъ горь- 
кимъ и честпымъ во имя любви, правды, негодовашя ко, всему пош- 
лому и безнравственному? А почтенный журналъ, кажетея, смЪшива- 
етъ эти два понятія. В%дь отъ выходокъ - грага Соллогуба противъ 
праздной суеты нашего времени, отъ юмористическаго глумленія 
Дерева Пиводанова надъ протестами противъ бойцовъ кулачнаго права, 
гаерства узкаго обскурантизма—до смфха честнаго, емзха вызваннаго 
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горькимъ чуветвомъ человфка, какъ ло «звзды вечерней далеко. 
Все темное или комическое, пошлое пли отвратительное у насъ дъй- 
ствительно вызываеть емфхуъ, но за этотъ смъхъ мы пе краенфемъ, 
не стыдимея его. Смфхь этотъ-— наша плоть и кровь, нашъ прогресеъ 
и сила. Самыя Отечественныя Записки, покидая иногда свою мрач- 
ность, силятея шутить и емфаться. Вфдь семвялся же, и притомъ 
очень цеудачно «праздпошатающійся» принадлежащій къ семейству 
Отечественныхь Запиеокъ, называя лекцій о Философи Лаврова «Фи- 
лософіей восьми-Фуптоваго калибра». 

Нътъ, въ обвинеши журнала А. А. Краевекаго что-то скрывает- 
си другое, что прямо не высказано, и пшельзя пе замфтить, что 
«умыеель другой тутъ быль», а какой это умыселъ — объ этомъ 
знаютъ только А. А. Краевекій и т, которые писали о немъ въ 
стихахъ и проз, «вытаскивая за волосы свое остроуміе». Скоро-ли 
же перестанетъ сердиться этотъ почтенный редакторъ на то, что его 
воспфваютъ въ стихахъ и прозЪ: пора, кажется, попривыкнуть! Это 
уже несчаетіе всъхъ людей, едфлавшихея типами. 


Смири же ты, порывъ свой праздный 
Маститый старець нашъ, и бросивъ бранный тонъ — 

Издай, какъ ты, разнообразный 

Какъ ты великій лексиконъ! 


Не помию, гд это, и к®мъ было сказано, но въ куплетћ этомъ 
не пахожу ничего обиднаго. В%дь г. Краевекій—хозяпиъ своего лек- 
сикона, за издапіе котораго онъ взялся и пепремфино издаетъ его 
самъ; кто же можетъ отнять у шего редакторство? Егбо. 

Благодаря услугамъ нашей гласности и ушогимъ протестамъ, ко- 
торыми такъ богато наше время, мы знакомимся съ разными любо– 
пытными явлешями, о которыхъ бы въ другіе годы ни за что не 
узнали. Изъ мпожества такихъ любопытныхь явленій приведу теперь 
одно напомнившее намъ, что еще не умеръ въ пашемъ обществ яр- 
кій грибоедовскій типъ «блаженной памяти Сергъй Сергфичъ Скало- 
зубъ. Онъ еще живеть межъ нами, не пзмфиивъ почти пи единой 
своей черты, съ т%хъ поръ какъ грозилъ Вольтеру при разъъздъ съ 
Фамусовекаго бала. В%дь етараго знакомаго пріатпо ветрётить, гое- 
пода! Не пройдемъ же мимо прежияго моековекаго знакомца и по- 
смотримъ, что волнуетъ теперь его благородную рыцарекую душу. 

Недавно въ одной изъ нашихъ газетъ (Русекая Ръчь, № 5) было 
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помфщено письмо изъ Воронежа г. А. Суворина, подъ пеевдонимомъ 
В. Маркова. Авторъ статьи говорилъ о многихъ характерныхь чертахъ 
губернской жизни и между прочихъ о раздфлеши тамошняго общества на 
два круга—высиий и нисичи Въ той же стать говорилось о недо- 
статочноети тамошняго панеюнскаго воспиташя, недающаго никакихъ 
научныхь свЪфдфшИ, о благородныхъ спектакляхь и о многомъ другомъ. 
Веф свъд®нія, сообщаемыя г. Суворинымъ, къ несчастію не „новость 
‚для насъ и составляють общую характеристику нашихъ губернекихь 
городовъ еъ ихъ упорною неподвижноетью во веемъ. 

Письмо это было уже напечатано, когла редакція Русской Рфчн 
получила п3ъ Воронежа протееть отъ ифкоего камитана и комми- 
саріатской комлиси чиновника г. В. Маркова, уже не псевдонима, 
а настоящаго г. Маркова, который нроеитъ объявить, что онъ съ 
корреепондентомъ ихъ, его сонмениикомь, ничего общаго не ныфетъ. 
Я, нишеть онъ, наетоящій Марковъ, ветеране, п потому литера- 
турою никогда не занимался и смотрю на все съ точки зрљнія убт- 
жденія, совершенно противной г. Суворину. Казалось бы," что, за- 
явлвъ свой протестъ, ветерань раскланяетея м ллу коненъ, но г. 
Марковъ не ограничивается тбмъ, что отклонясть отъ себя всякую 
солидарность съ мнЪшемъ воронежекаго корреспондента, но етремитея 
его опровергнуть и поразить доводами съ точки зрюшл убтоюдени. 
Ловфйшій прототниь грибофловекаго Скалозуба, лично имсколько и не 
запнтересованъ вопросами, о которыхь идетъ рЪчь, и можеть быть, 
какъ одинъ изъ героевъ мольеровскихь комедії, еше до сихъ поръ не 
знаетъ, что онъ еорокъ или пятьдесятъ л5тъ говорилъ прозой. Папри— 
мърь г. Суворинъ говорплъ о благородпомъ спектакль въ Воро- 
нежь, —г. капиташь Марковъ чистосердечно признается, что «но 
дљламе службы» онъ ме присутетвоваль па этомъ спектакль; г. 
Суворинъ говорить о воропежекой знати, —г. калитанъ Марковь ув*\- 
ряетъ, что онъ не нмфеть пичего общаго еъ этой знатью,—а между 
тъмъ являетея самьшгь слфпымь защитникомь п воронеженой знати 
п воропежекихь сиектаклей. Чъмъ же вызвана Филиппика коммиеар- 
атекаго капитана, Филиплика «дистанціш огромнаго размфра»?. Въ 
чежь заключается его опроверженю? Послушаемъ его самого. 

« Литературйый двойникъ мой, пишеть онъ, ратуеть на невстест- 
венное будто бы отношеніе въ г. Воронеж? высшато общества—ари- 
стократ. къ среднему классу—плебеямљ (середній классъ— по 
мино капитана — плебеи !!), на разъединеніе этихъ обществъ и па 


Отд. І. ГАГ 


50 РУССКОЕ СЛОВО. 


сословные предразсудкп. Мыели эти, какъвидите, не новы. Он за 500 
яЪть до нашей эры возмущали Римлянъ и, благодаря гласности на 
стоящаго времени, высказываются громко, почти вездъ, # даже про- 
явллются в5 дъиствяхо молодазо покольтя. Но я не принад- 
зежу и не могу принадлежать къ этому поколънію. Мое. правило: 
чинь чина почитай, или другими словами, знай сверчоко свой 
шесток5. Можетъ быть это правило несовременно, но знаю, по 
доліовременному опыту, что оно хорошо. Да и къ чему авторъ 
письма обвиплетъ въ особенности жителей Воронежа въ предразсудкЪ 
или даже въ проступкъ съ современной точки зрушя, когда этому 
предразсудку, если только можно пазвать его предразеудкомъ, при- 
частно въ большей вли меньшей мъръ все русское народонаселеніе и 
даже цфлое человъчество».. 

Лучшее въ этой вышиекв изъ протеста коммисаратекаго капи- 
тана—это еравненіе Римлянъ съ воронежскими жителями: Римъ—и 
Воронежъ, римская аристократія и воронеж:екіе домовладъльцы!.. Что 
можеть быть лучше такого сближенія! 

Г. В. Марковъ больше всего разсердилея на корреспондента за 
то, что опъ тамонний Бобровекй клубъ, почему-то милый сердцу 
капитана, сравнилъ съ трактиромъ. Это обвиненіе больше веего его 
огорчило и онъ вооружилея противъ него везми силами евоего свое- 
образнаго краснор®чия. 

Можно-ли, посл чтешя выписокъ изъ письма Г. Маркова не 
вспомнить тебя, безсмертный Сергъй Сергфичъ Скалозубъ, не уми- 
раюшій въ свонхъ потомкахъ! можно-ли пе воепъть тебя, тебя, героя 
нашей русской Одиссеи, съ чувствомъ патротической любви и гор-- 
дости. Й я воспою тебя, какъ могу, взволнованнымь голосомъ на 
своей пятиструнцой лирф, потому что эта лфеня въ честь твоей па- 
мяти сложилась у меня невольно, сама собою и полна искренности 
п чистосердечія. Лучшею наградою за гимнъ будеть то, если хоть 
одинъ воронежеюй житель прочтеть его и умнлитея своимъ чистымъ 
сердцемъ. 

Вотъ этотъ гимн: 


Шамяти С. ©. Скалозуба. 


ж ж 
Е 


Ты памятникъ себі воздвигъ нерукотворный; 
Ни прогрессивный вфкъ, ни гласность съ звономъ трубъ 
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Твой образъ не сотруть съ жестокостью упорной, 

Сергй Сергвичъ Скалозубъ! 

& т. х 
И%тъ, весь ты не умрешь, въ забвеньи не утонешь, 
Но дашь отростки намъ, какъ старый, мощный дубъ! 
И мы найдемъ тебя, хоть заглянувъ въ Воронежъ, 
Сергьй Серг%ичъ Скалозүбъ! 
х 


ж 


` Ў 


И будетъ тёмъ твой внукъ Воронежу любезенъ, 
Что за гражданъ стоялъ и за Бобровскій клубъ, 
И въ слүжбъ былъ, какъ ты, и точенъ и полезенъ, 
Серг%й Сергфичъ Скалозубъ! 
МЕ 
ж 
Что Римлянъ кровь нашелъ въ родныхъ славянскихъ жилахъ, 
Что даль плебеямъ всъмъ почувствовать свой зубъ, 
И воскресилъ тебя въ чертахъ живыхъ и милыхъ, 
Серг%й Сергфичъ Скалозубъ! 
Зи: 
еЗ 
Принципамъ прадћда, о, внукъ, останься вћъренъ, 
Въ нашъ вёкъ изнъженный будь какъ Спартанецъ грубъ, 
Обиды не страшись и съ старшимъ будь үмфренъ, 
Какъ самъ безсмертный Скалозубъ... 


ж 
ЕЭ 


Перечитывая педавно пфлую кипу офиціальныхъ отчетовъ, с0с- 
тавленныхъ, распорядителями мнпогихъ воскресныхъ школъ, я неволь- 
но · радовался. лередъ приводимыми фактами общественнаго стрем- 
лешя въ дл общаго образовашя, предъ многими доказательствами 
честнаго сочувствія этому учреждению. Фактовъ такого рода дЪйет- 
вительно очень много утъшительныхъ и пріятныхъ. Но мы на нихъ 
останавливаться не будемъ, а посмотримъ за кулисы этого дла, 
подойдемъ съ задняго крыльца, поближе: вфдь ле вездъ же эта 
тишь да тладь, да Божья благодать. Каждое новое учреждеше, 
каждое благое предпріятіе не вездъ, къ несчастію, находитъ ревност- 
пыхъ исполнителей, и мы твердо увфрены, что только постоянное и 
неутомимое преслъдованіе темныхъ сторонъ общественной жизни и ея 
дфятелей, можеть способетвовать къ уничтожение недостатковъ и про- 
маховъ, апатін и обскурантизма. 

Начну съ того, чему я самъ быль не такъ давно свидфтель въ одной 
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мужской воскресной школф. Въ то время, когда я пришель въ школу, 
въ ней уже начиналось преподаваше. Я с®лъ на задней скамьъ и началъ 
прислушиваться. Съ перваго разу меня поразила какая-то небрежность 
и отеутетвіе всякой мягкости въ обращени преподавателя съ учени- 
ками класса. При этомъ вся Форма вфжливости была соблюдена, по- 
тому что преподаватель говорилъ вомъ учевикамъ вы. Я сидфлъ въ 
класс до тЪхъ поръ, пока преподаватель, разеерженный на миогихъ 
учениковъ за ихъ непопиманіе, не закричалъ на нихь грозно: 

— 9Эхъ, палки у меня нфтъ! Везхь васъ надо палкой! 

Доле я сидЪть не могъ и выбржалъ изъ класса, справившиеь 
сначала объ имени преподавателя, лумающато вложить въ учениковъ 
понятливость посредетвомъ палки. Имя его: Л. Л. П. Тутъ же въ 
школ я узналъ, что сей резностный педагогъ такъ залугалъ своимъ 
обращеніемъ учениковъ, что въ его классъ они ходятъ всегла со етра- 
хомъ, между твлъ какъ на уроки другихъ наставниковъ идутъ съ 
радостью и съ большой охотой... Вфрно, палколюбцы не перевелись 
у насъ, даже въ вамомъ Нетербургв! 

А вотъ нфеколько фактовъ изъ хроники провинщальныхь вовкрес- 
ныхъ школъ, гдф новржеству и грубости еще большее раздолье. Въ 
Тул, одинъ изъ ревиоетныхъ почитателей просвъщешя обратился 
къ одной известной особъ и вмфеть съ тбуъ Фабриканту, съ 
покориъйшею просьбою, чтобъ сей мужъ посовътывалъ евоимъ Фа- 
бричнылъ ходить въ школу. 

Владълецъ Фабрики пе задумалея на это отвЪчать слёдующее: 

— Грамотпость—пустяки; для меня вее равно, знаетъ-ли мой 
рабочїй читать или ифтъ, лишь бы л%ло евое зналъ. Сдлалъ онъ 
мн хорошо вещь— мив ифтъ нужды узнавать грамотный ты, или без– 
грамотный? Къ чему жъ мн его оть дфла отрывать и посылать въ 
ваши ‘школы. 

Желаль бы я знать, какь думаеть объ этомь Тульскомъ гоено-- 
лиш капитанъ В. Марковъ: аристократь онъ или плебей? Вирочемъ 
земляки т. Маркова—эти воронеж:екіе Римляне на своихъ холмахъ 
тоже ливпыя дфла творятъ. Недавно; тамъ, при разеужденш о раз— 
м$рЪ платы за ученье въ женской гимнази, многієе голоса подали 
слфдующее мифе, что «илату за ученье надобно назначить како 
можно выше, потому де-скать, что гимнайя долосла исключи- 
тельно служить среднему сословю, а то, пожалуй, дочь дворяни- 
на будетъ сндфть на одной доєкъ съ дочерью кухарки и лакея..., 
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Это на чтожъ будетъ похоже!»... Совершенные Римляне! Ну, и 
Римлянки воронежемя еъ честію ноеятъ евов достоинство передъ 
плебеями. Такъ на одномъ воронежскомъ вечер, прИБзяйй даровитый 
актеръ риекнулъ попросить одну дъвицу на туръ вальса. Что жъ 
вы думаете сдфлалось отъ такого посрамленія съ дЪвицей? Въ об- 
морокъ упала? Растерялась? Нфтъ, она какъ истая Римлянка, съ 
гордымъ презр%ніемъ отвъчала ему: 

— Вы ошибаетесь: я сә актерами не танцую. Очевидцы 
говорятъ, что эта Фраза была такъ сказана, что сама бы Риетори 
позавидовала... Вотъ еще о Воронеж»: есть тамъ дътекій пріютъ; 
въ немъ двадцать пять лЪвушекъ изъ вевхъ соеловій. Преподавали 
въ шріюте до нынфшняго года учителя у%зднаго училища за весьма 
умфренную плату. Но въ этомъ году, новая попечительница вдругъ 
отказала вефмъ учителямъ, найда болфе выгоднымъ пригласить одного 
наставника по есљ.ив предметам: кантонистекаго үнтеръ-оФицера, 
который за 60 рублей въ годъ взялся обучать весь пріютъ. 
Хорошо булетъ обучене—можно себ предетавить. 

Къ семь этихъ провинціальныхъ прогрессистовъ нельзя также 
не отнести учредителя несостоявшейся въ Вознесенскомъ посадъ, Вла- 
димірской губерній, публичной библіотеки преимущественно для 
рабочало класса. Во время жаркаго спора по этому дЪлу, онъ пред- 
ложить устроить рядомъ еъ общественной залой маленькую комнату. 
На этотъ проэктъ едълали самое понятное возраженіе: къ чему по- 
служить этотъ чуланъ, когда вообще для веъхъ читающихь будетъ 
открыто довольно большое помфщене? Тода учредитель К. отвфчалъ: 
«Помилуйте, господа! Стану-ли я сидъть въ той же комнатё, гдъ 
собирается «разнап шваль рабочаю народа.» По этой причин 
учреждешіе библотеки и не осуществилось. 

Перенесемся теперь въ г. Ливны, Орловской губернш. Тамъ 
веть женское училище, основанное г.г. Горбовыми; въ немъ до 70 
дъвушекъ. Хотя назначене этого училища— доставить нЪкоторое об- 
разоване дочерямъ людей недостаточные, но въ немъ обучаются 
дфти очень богатыхъ горожанъ и купцовъ 4-й гильдіи. Почетный 
блюститель училища М. А. Горбовъ, единственный человфкъ, прини— 
мающій въ немь живое участіе, пригласилъ въ него классную даму, 
съ тъмъ, чтобъ она была главною надзирательницею и преподаватель- 
ницею н®которыхъ предметовъ. Слариий бургомистръ города обязался 
отс имени общества платить надзпратольницъ ежегодно 300 р. 
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жалованья. Мо когда дьло дошло до расплаты, то вве общество во~ 
зопило: «не позволямъ, не позволямъ!» и не дало денегъ! По этому 
случаю, вотъ уже годъ, какъ г. Горбовъ платить г-жь надзира- 
тельниц своп собственный депьги. Въ г. Ливнахъ: болфе 2000 
жилелей, въ чиелв которыхъ только нашелся одинъ честный человЪкъ, 
только одине!! 

Упомяну кстати здесь о томъ, какъ ивкоторые преподаватели 
воскрееныхъ -школъ, давая уроки, пускаются въ отвлеченности, и ета- 
ватъ ть въ тупикъь маленькихъ учониковъ евоихъ. Въ Петроза- 
водекф, напрнмфръ, былъ предложенъ въ класе: школы такой воп- 
роеъ: 

— «Что сильифе— искать или экелать?» 

Вопроеъ, какъ видите, очень дикій. На него, разумфется, никто 
не отвфтилъ. Одинъ же пермекій преподаватель спросиль учениковъ: 

— «Что такое сопмище?» Молчаше. Наставникъ самъ поспёшилъ 
объяенить это слово. 

— «Сонлиице—есть пєй иалый сипедріоно» . 

Куда теперь еще повести тебя, мой любезный читатель? Неуже- 
ли, по примвру присяжныхъ Фельетонистовъ, разеказывать тебъ о по- 
слфднихь Фокусахъ пріъзжаго профессора маги и чернокнижія пли 
перенести на сцену Александринскаго театра, гдЪ даютея грашозпыя 
живыя картины самаго идиллическаго содержашя? Н%тъ, я лучше заг- 
ляну на другой театръ — на театръ гласности — и покажу другія 
живыя картины, которыя хоть ие такъ граціозны и пзящны, какъ 
на александрійекой сценф, зато очень поучительны и иезидательны. 
Въль у насъ еще нервы крики — и мы можемъ выдержать мпого 
сильныхъ ощущеній. Не помию, кто-то сказалъ, (а можетъ быть и 
никто не говорилъ этого), чте наши потомки, перечитывая лётопись 
ХІХ етолвтія, навЪрно предположатъ, что наши нервы были ие тонь- 
ше морскаго капата, потому что надъ пами такъ безелъдно прохо- 
лилъ цфлый рядъ` многихъ печальныхъ явленії. Правда-ли это? 

И такъ мы въ «театр гласности». Актеры — наши соотечеет- 
венники; арена — цфлая Русь. Кеть гл разгулятьея таланту, и, 
какъ мы увидимъ, опъ дфйствительно развернулея во вею ширину. 

Начиемъ хоть съ богоспасаемаго города Нерехты Коетромекой 
губерни. Въ тородз, какъ слфлуетъ, есть городнич, надворный 
совфтнлкъ Радовичъь, а у надворнаго совЪтника есть супруга; это 
тоже какъ слфдуетъ. Отчего нерехтекому городничему не пить за- 
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конной супруги — дело богоугодное! Приходитъ однажды вадвориая 
совфтнипа въ лавку городскаго бургомистра Говорова, и требуетъ 
у его жены отпустить ей въ долгъ товару. Г-жа Говорова, не зная, 
съ кфиъ имфетъ дфло, отказала ей и спросила г-жу Радовичь о ся 
званіи и кто она такая? 


Начальница г. Нерехты пришла въ кавалерское негодоваше и, 
какъ туча вышла изъ лавки, только произнеся: 


Кто я? Ты вотъ посл узнаешь, кто я!... погоди. » 


О мрв своей вины, и объ имени нелзвћетной грозной дамы г-жа 
Говорова узнала въ тотъ же день въ городекомъ острог, куда была 
посажена высот съ какок-то преступницей. Мщеше нерехтекихъ 
Филемона и Бавкиды возбудило общий говоръ и дошло до начальника 
губернии. Начальшикъ Костромской губерніи вазначиль произвести по 
этому дълу Формальное елфдетвіе и, признавъ распоряженіе г. город- 
ничаго неуместным , предписаль «вести себя особенно вЪжли- 
во при исполненій своихъ служебныхь обязанностей и двлать распо- 
рлженія осмотрительнзе», ТЪмъ дло и кончено. Развъ все это, гос- 
пода, не поучительно?! 

Но дъйетвіе не ждетъ и декораши перем®няются. Мы уже не въ 
Перехтв, а въ Полтавской губернія. Тамъ, въ Прилукекомь ућзд®, 
въ сель Вейсбаховв живетъ помфщикь г. Корбе, имъющій конный 
заводъ и огромную псарню съ полнымъ комплектомъ пеарей, доћз- 
жачихъ п стремянныхъ. Охотясь за птипей да за пушнымъ зв%- 
ремъ, г. Корбе отличается иногда и другими подвигами. Ветъ его 
поелЪдній полвигъ. Вздумалось ему нынЪшней зимой отправиться на 
охоту со всей своей свитой. Нужно къ этому прибавить. что дороги 
въ Малоросем, отъ.огромныхъ сугробовъ, были почти непроходимы; 
для необходимости сообщешя между большими селами были проторены 
лишь узкія дорожки. По этимъ то дорожкамъ и Фхаль г. Корбе со 
своею дружиной. Къ несчастю, наветръчу имъ попалея длинный 
обозъ изъ десяти подводъ съ овсомь г-жи Храповицкой. На узкой 
тропинк три тройки г. Корбе съфхались съ обозомъ. « Сворачивай», 
крикнулъ грозный голосъ изъ саней. Мужики засуетились, чтобъ 
дать дорогу тройкамъ, но ихъ волы съ демократическимь упорствомъ 
заупрямились: никакими силами нельзя было ихъ заставить съ тяже- 
лыми возами своротить въ тлубокій снгъ. Тогда крестьяне стали 
просить г. Корбе, чтобы ол» посторонилея съ свопиъ пофздомъ, и 
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далъ имъ профхать. Такая просьба взбъсила его и онъ, обращаясь 
къ своимъ закричалъ: «Бейте ихъ! Оворачивай! » 

— «Да щожъ, добродио, робить», отвфчали крестьяне: «колы 
не можно и худобы епыхнуть зъ місця? Вы жъ вами бачите?.. » 

— «А, канальи!» — заревфлъ барииъ, еще смете со мною раз- 
говаривать... Бейте ихъ! валяйте!» 

— Хорошенько ихъ! пусть зваютъ, кто Фдетъ! Мужики разу- 
мЪется разбфжалиеь въ разныя стороны, но волы, какъ воплощенная 
идея терпимости, не двигаясь, выносили удары и двухъ шаговъ 
не дЪлали съ мета. Тогда ги®въ гуманнаго Корбе совершенно вы- 
шелъ изъ границъ, и онъ грозно крикнулъ: «опрокидывай возы». 
Возы были повалены на бокъ въ глубокій енъгъ. Пофздъ, при гром- 
кихъ крикахъ, проскакалъ, а бъдные мужики должны были прово- 
зпться въ поле н%еколько часовъ, перекладывая воловъ своихъ. А 
объ овеБ и говорить нечего: имъ поефяны были енфжные сугробы 
дороги. 

И въ какія времена случаются такія истори? Это происходить 
въ настоящее время, когда и т. д.» 

Наконецъ вотъ еще одинф случай, не лишенный иитереса. Въ од- 
ной изъ полковыхь библютекъ, на 90 рублей жертвуемыхъ офице- 
рами (по 3% съ жалованья) пазиачены были къ выпиекъ: Русекій 
Въетникъ, Современникъ, Отечественный Записки, Московскія Вфдо- 
мости, Руекая Рфчь, Военный Сборникъ, Артиллерійекії Ќурналъ, 
а изъ кшгъ Иеторія Росен г. Соловьева, уже въ кредитъ... По 
заведенному порядку спиеокъ пошелъ предварительно на утверждеше 
нӣбольшаго, который, не стфеняясь тЪмъ, что собрапнын деньги соб- 
ствешость оФицеровъ, положилъ резолюцию, что въ ешек значится 
много журналовъ, а книг сколько нибудь поучительные (опять 
Скалозубъ!) ни одной иътъ, и что посему вмћето . нкоторыхъ жур- 
наловъ должны быть выписаны книги болље полезныя къ образо- 
ваніо тг. оФицеровъ... 

При этомъ рождается невольный любопытный вопроеъ: о какихъ 
поучительныхь кпигахъ говоритъ резолюція новаго Скалозуба? 

Но пока довольно, елишкомъ довольно. Пора отдохнуть и миъ и 
вамъ, господа. До свиданья! 


ШАХМАТНЫЙ ЛИСТОКЂ. 
«№ 97. 
(МАРТЪ 1861 ГОДА). 


Нсколько замђчаній о шахматпомъ сочинения князя Урусова. — Странная исторія 

Мори съ Дикономъ.—Пархш: Зуле съ Гирифельдомь и Майетомъ, Андерсена 

сь Гиршфельдомъ. — Руководство къ изучен шахматпой игры соч. князя 
С. Урусова (статья 19-я). — РЪшеше задачъ. — Задачи. — Корреспонденція. 


Приступая въ настоящемъ выпуск Шахматнаго Листка къ печа- 
танію второго отдъла Руководства къ изузешю шахматнои 
игры, отдфла посвященаго дебютамъ, считаемъ необходимымъ сказать 
НЪеколько словъ по поводу этой части труда князя Урусова; не 
съ тъмъ, чтобъ подвергнуть ее подробному критическому разбору, 
а единственно съ цёліо пояснить любителямъ, какимъ образомъ, 
по нашему ми®нію, надлежить омотръть на этоть отдълъ Руко- 
водства, чтобъ оцънить по достоинству остроумныя зам%чанія ав- 
тора о нћкоторыхъ началахъ игоръ. 

Князь Урусовъ приписываетъ гораздо болће значенія такъ на- 
зывавмымъ окончашямъ, нежели дебютамъ; изолЪдованіє первыхъ 
составляетъ, по его ми%нію, всю шахматную теорію, дебюты же—- 
ничто иное какь примфнеше ея къ практик». Авторъ выразилъ 
это самымъ положительнымъ образомъ, назвавъ первый отдфль 
своего сочиненія, имФющій предметом окончанія, —–/2е0ріей, а второй, 
заключающій добюты,— практикой. Онъ полагаетъ, что заучиванье 

1 


89005 


дебютовъ, обременяя память, притупляеть умъ и д%лаетъ его 
неспособнымъ къ врнымъ соображеніямъ въ живой игрф. Н%тъ 
сомнфнія, что простое заучиванье ие только дебютовъ, но чего бы 
то ни было, никуда не годится; надо изучать, а не заучивать на- 
изустъ. Но мы не можемъ согласиться съ авторомъ, когда онъ 
говоритъ, что «излишнія теоритическія занятія вредно дъйствуютъ 
«на характеръ; въ рёшительную минуту, когда нужно дйствовать, 
«является рой мыслей, которыя порождаютъ нерЪшительность». Во- 
первыхъ, теоретическія ванятія, если они только ведены раціонально, 
никогда и ни въ чемъ не могуть быть излишни, а во вторых», 
изүченіе дебютовъ не только не размножаетъ до чрезвычайности 
число мыслей, что было бы д%йствительно вредно въ ` практической 
игр, но напротивъ того, даетъ возможность устранять множество 
комбинацій, которыя, при отсутетвін теоретическихъ знаній, не- 
премфнно возникнуть въ голов играющаго. Пояснимъ это самымъ 
простымъ прим®ромъ. Положимъ, что посяв ходовъ 1. не 
2. 81—15 вы хотите защитить атакованную конемъ пшку; если 
вы не знакомы съ теоріей, то вамъ придется мысленно разбирать 
вс представляющяея къ тому средства, а именно: 2. я; 
2. вв, 2. вы 2. БГ55 2. 47-716; ебли же вамъ уже 
извЪетно, что первые три способа нехороши, — а это сказано и 
доказано во всякомъ порядочномъ руководетвъ, —то остается выбрать 
только между двумя послфдними. Всякій знаетъ, что любители 
изучавшіе теорію играютъ начало парти чрезвычайно скоро, почти 
не думая, такъ сказать машинально. Иначе и быть не можеть, 
такъ хакъ на каждый изъ первоначальныхъ ходовъ противника имъ 
уже заранће извфстно наилучшее отвътное движеніе; игрокъ на- 
чинавшій партію предпринимаетъ какую ни будь уже изсл®дованную 
наукою атаку, его противъ такого же рода оборону, и дЪло идетъ 
какъ нельзя глаже и быстре впродожене семи, десяти, а иногда 
(смотря по дебюту) и большаго числа ходовъ. Совезмъ иное. ветр%- 
чаемъ у игроковъ, не занимавшихся шахматами научно; они, съ 
самаго начало партіи, колеблются въ выбор ходовъ, безпреетанно 
переходятъ 0тъ одного плана къ другому и нербдко тратятъ по 
пусту время, соображая мысленно атаки и обороны давно осуж- 
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денныя наукою; у нихъ то именно являетея тотъ рой мыслей, 
который авторъ Руководства, вполнф основательно признаетъ 
вреднымъ исрающему. Не надобно забывать, что сколь не много- 
численны правильные варіянты н%®которыхъ дебютовъ, все же число 
ихъ несравненно меньше числа воБхъ возможныхь въ данный 
моментъ ходовъ, а потому знаніе ихъ во всякомъ елучаћ упрощаетъ 
вопросъ о выбор предстоящаго хода. 

Понятно, что при такомъ воззрфнш на дебюты, кн. Урусовъ по- 
святилъ имъ лишь незначительную долю своего труда, обративъ 
главное вӯиманіе на разборъ -концевъ партій. 0 нъкоторыхъ дебю- 
тахъ вовсе не говорится въ Руководстве, о другихъ упоминается 
чрезвычайно кратко; только весьма немног!е изложены съ н%кото- 
рою подробностью, хотя и тутъ число разбираемыхъ варіянтовъ 
крайне ограничено. Ставить это автору въ упрекъ было бы не- 
справедливо, такъ какъ указанная нами краткость въ изложеніи де- 
бютовъ, совершенно посл%довательна его основному на нихъ воз- 
зрёню. Къ тому же, авторъ имфль в%роятно въ виду читате- 
лей уже знакомыхъ съ теорією игры и слёдовательно не нуж- 
дающихея въ подробныхъ объясненіяхъ. Оканчивая раземотр®- 
н!е какого нибудь варіянта словами бљлые выигрывають или 
черные выигрывают», онъ никогда не объясняетъ, въ чемъ 
именно заключается преимущество той или другой стороны, хотя 
оно иногда далеко не очевидно; ясно, что авторъ расчитывалъ 
на читателей уже опытных въ шахматномъ дл. Тоже пред- 
положение подтверждается и самымъ порядкомъ изложенія дебю- 
товъ и ихъ варіянтовъ. Такъ наприм%ръ, приступая къ группЪ 
дебютовъ королевскихъ, кн. Урусовъ начинаетъ съ гамбита, понять 
истинный емыслъ котораго игроку не знающему теоріи очень трудно, 
почему и принято во вевхъ современныхъ руководотвахъ излагать 
предварительно выходъ королевскаго слона и коня; или, разематри- 
вая елоновый гамбит, прежде всего приводить защиту 3. зз 6. 
которую, по справедливости, считаеть лучшею, въ то время какт. 
объяенить любителю мало опытному выгоды этого хода, можно не 
иначе, какъ доказавъ предварительно несостоятельность столь 
еотествешо предотавляющейся обороны посредетвомъ шаха ферземъ. 
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Припомнимъ, что авторь въ самомъ начал% своего сочиненія, гово- 
ритъ, что его надлежитъ разсматривать не какъ полное руководство 


игры, а только какъ опыть новаго способа преподаванія шахмат- 
ной теорій. 


Если мы говоримъ, что неполнота и отсутствіе строгой системы 
въ порядк® изложешя Руководства оправдываются воззрёшемь и 
цфлио автора, то никакъ не можемъ сказать того же о странномъ 
раздлени вовхъ дебютовъ на неправильные и один правиль- 
ный (1. 9-0). Таков разд%ленів не только чрезвычайно неудобно 
и не согласно со веЪми существующими или даже когда либо су- 
ществовавшими классиФикаціями дебютовъ, но оно сверхъ того про- 
тиворвчитъ, какъ сей часъ увидимъ, одному изъ основныхъ уб%- 
жденій автора. Сколь ни странно это раздЪлене, но оно могло бы 
быть въ нъкоторой мФрЪ оправдано, если бы кн. Урусовъ полагалъ, 
что ходъ 1. 2—6 представллеть единственное средство привести 
пгру къ розыгрышу, тогда какъ при зсякомъ другомъ начал%, 
партія, говоря теоритически, должна быть выиграна игрокомъ 
им%вшимъ первый ходъ. По въ томъ то и ДЬло, что авторъ ду- 
маетъ иначе; по его мнЪнію побъда всегда, даже’ и при защитћ 
1. 27-6, Должна остаться за начинавшимъ парто. Чёмъ же посль 
того эта защита такъ рзко отличается отъ веЪхъ прочихъ, что ее 
одну елёдуетъ признать правильною, заклеймивъ остроумнёйшя 
комбинаціи шахматной игры (елаосо ріапо, дебютъ Лопеца, веъ 
гамбиты и пр. п пр.) назвашемъ пеправильпыхъ дебютовъ? 

Но основательно ли УбЪждене автора о выгодё перваго хода, 
дӧйствительно ли партія игранная обЪими сторонами съ идеальнымъ 
совершенствомь, окончится не розыгрышемъ, какъ это думають 
ве современные шахматные писатели, а поб%дою начинавшаго? Го- 
ворятъ, что таково было мн%ше Филидора. Оно однако не 
совемъ такъ; правда, въ первомь издани своего сочиненія, 
Филидоръ, при концъ первой перемёны второй лартіи (Аюа/узе 
Чи ]еи 4ез ёсһесѕ изд. 1749 г. стр. 24) сказалъ, безъ всякихъ 
впрочемъ доказательствъ, что при правильной игрф начинавшій 
почти всегда вылграетъ. Одно это пости обнаруживаетъ уже какъ 
мало Филидоръ обдумаль предметъ. Если партія идеально прави,ль- 
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ная б) т. е. такая, въ которой и черные и бфлые постоянно 
дфлаютъ наилусиие ходы, должна быть выиграна разъ, то уже 
и всегда; говорить тутъ тости, также странно, какъ еслибъ кто 
нибудь сказалъ наприм%ръ, что радіўсы круга почти всегда равны 
между собою. В%роятно прибавлешемъ частички ргеѕцие Филидоръ 
хотФлъ немножко смягчить р%зкость. своего тезиса; впослЪдотвіи 
однако онъ увидВль, что и въ этой Формф мысль слишкомъ смфла, 
и при второмъ изданиг своего сочиненя въ 1777 году выпустилъ 
приведенпое выше положеше о выйгрыш% начинавшаго партію; 
такимь же образомъ поступилъ онъ съ другинъ, тоже слиш- 


комъ омЪЛЫМЪ  тезисомъ, въ которомъ үтверждалъ, что посл 
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ваемый контръ-гамбить Филидора) черные непремфнно выигры- 
ваютъ ©”). Очевидно, что убёдившись съ лЪтами (***) въ бездоко- 
зательности двүхъ вышеприведенныхъ мнній, Филидоръ отъ нихъ 
отступилея. И такъ, не основательно было бы опираться на ав- 
торить Филидора въ вопрос о знаҷеніи выступки (Іе іга) отно- 
сительно результата игры. 

Одинъ только писатель (до кн. Урусова) положительно утвер- 
ждалъ, что начинающій долженъ, разумфется только съ теорической 
точки зр%нія, всегда выиграть: это сициліянецъ Каррера, но доводы 
его крайне неудовлетворительны. Полагая, что читателямъ любопытно 
будетъ ознакомиться съ наивной аргументаціей стариннаго сици-. 
ліянекаго писателя, приводимъ въ цЪлости небольшую главу его 
сочиненія, въ которой онъ разсуждаетъ о выгод перваго хода. (у) 


‚ (такъ назы- 


(*) Пенятно, что весь вопросъ о такой именно парти; въ играхъ дёй- 
ствительныхъ всегда бываютъ ошибки (т. е. не наилучше ходы) и выигрываетъ 
тотъ кто сдьлаль ихъ меньше. 

(**) Книга 1777 года заключаетъ два отдла; первый изъ нихъ ничто иное 
какъ почти буквальное повтореше перваго изданія, второй посвященъ новымъ 
дебютамъ и окончаніямъ. 


(***) При издани квиги въ 1749 году Филидиру было только 95 года. 


(су) Сочинеше И эмосо ері} Ѕсассіі, Глава ІХ подъ назвашемь: бе 
Іа ѕсіепга Пе! оллосо а їегтіпаїа. 
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«Богъ, высший творецъ всего сущаго, восхотълъ, дабы человЪкъ, 
«въ своей слабости, нигдЪ не достигалъ полнаго совершенства. Такъ 
«мы знаемъ, что даже тъ люди, которые почитаются за совершен- 
«нЪйшихъ въ искусствахъ и наукахь, порой ошибаются и оказы- 
«ваютея недостаточными одинъ въ томъ, другой въ другомъ пред- 
«мет. Не смотря на то, мы увфрены, что искусства и науки им%- 
«ютъ свои предфлы. Тоже самое замћчаемъ относительно игры и 
«шахматныхъ игроковъ. Не подлежить ни какому сомнЪишо, что игра 
«сама по 066% ограничена, но она безгранична въ отношеши играю- 
«щихъ. Въ доказательство того привожу Спракузянииа (Паоло-Бон), 
«который принадлежалъ къ первымъ игрокамъ Европы и все таки, ио- 
«добно ве®мъ другимъ, часто ошибалея въ игрћ. Это я могу засви- 
«дтельствовать, ибо въ 1597 году, впродолженіи трехъ мъсяцевъ 
«ряду, видфлъ его играющимъ въ город. Палермо противъ баро- 
«на бикуліана. Предположимъ однако, что два знаменитые игрока, 
«достигшіе вершины шахматнаго знанія (ѕеїепға дер1і ѕсассЬі!, 
«такъ, что они равны между собою хакъ самые точные вћсы, ета- 
«ли бы играть другъ съ другомъ, не д%лая притомъ никогда ошиб- 
«ки; который изъ нихъ, по самой сущности игры, долженъ бы 
«быль остаться побъдителемъ? Полагаютъ, что игра была бы ничья, 
«но это кажется не в%рно, ибо тотъ долженъ побъдить, кто имфль 
«первый ходъ. Такъ точно какъ это произошло бы между лвумя 
«ровными по скорости б%га лошадьми, изъ которыхъ одна сдфлала 
«бы первый скачекъ раньше пругой; кто можетъ оспаривать. что 
«она выиграла бы чрез» то призъ? Тоже и съ первымъ ходомъ, 
«ибо оть него происходить хорошее расположеше игры. леревъеъ 
«пшекъ и офицеровъ и накопецъ поб%да». 

Нужно ли говорить, что сравпеніе Жарреры не в%рно? Чтобъ 
получить призъ на окачкЪ, достаточно обогнать сопериива. на 
сколько нибудь, а для поб%ды въ шахматахъ, . необходимо пр1об- 
р®ети известный перевЪсь, такой именно, который дает возмо- 
жность сдфлать матъ. 970 то обстоятельство үпускаетъ, кажет- 
ся, изъ виду и кн. Урусовъ,—утверждая, что выступка должна 
имфть послфдотыемь выигрышъ. Конечно, доводы его гораздо 
основательнфе голословнаго утвержденія Филидора и суфшнаго 
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үподобленія Карреры, но п они неуб%дительны. Онъ постоянно | 
возвращается къ тому, что такъ какъ ходами очередуются, то 
абсошотнато равенства установиться не можеть и пренмуще- 
ство всегда останется на сторонф имфвшей первый ходъ. Согла- 
сны; но тд же доказательства, что это преимущество достаточно 
для производства мата? Положимъ, что начинавшій лартію сохра- 
нить напримёръ пфшку, но такую, которая задерживается непрія- 
тельскимъ королемъ, или ү него останетея конь противъ одинокаго 
корола, или паконецъ два мелкихъ офицера противъ ладьи; все 
это бөзолорно, преимущества, — а игра вее таки ничья. Сверхъ 
того ки. Урұсовъ приводить нЪеколько окончашй, въ которыхъ, 
при ровномъ числф п тождественной разстановкЪ шашекъ, участь 
борьбы зависить отъ первенства хода, изъ чего заключаетъ, что 
такъ какь въ первоначальномъ положения игры вотрёчаются т№же 
условія (равенство силъ и тождествемная разстановка), то и тутъ 
выйгрышъ на сторонЪ начинающаго. Но во первыхъ, сравнеше не 
есть еще доказательство, а во вторыхъ, тождественность разета- 
новки, существующая передъ начатемъ парт, нарушается съ пер- 
выхъ же ходовъ и если игра приходить ипогда (весьма влрочемъ 
р®дко) вновь къ одинакому расположенио обоихъ становъ, то это 
въ слдетвіє случайныхь комбинацій, а вовсе не по вол игрока, 
имъвшаго первый ходъ. 

Нътъ сомннія, что вопросъ о томъ, чёмъ, съ точки зрънія 
теорій, должна оканчиваться шахматная партія: розыгрышемъ или 
выигрышемъ начинавшаго, можеть быть рёшенъ (по нашему мнђ- 
шю онъ уже и ръшенъ) едиветвенно точнымъ анализомъ дебютовъ. 
Если этоть анализъ приводить къ заключеню, что, при лучшей 
даже оборонЪ, выгоды перваго хода не только не уменьшаются, но 
возрастають съ. течешемъ партіи, тогда, очевидно, игра выигры- 
вается начинавшимъ; если же напротивъ того, анализъ обнаружи- 
ваеть возможность такой защиты, волъдетвіе которой, посл из- 
вфетнаго числа ходовъ, игра уравнивается, тогда она должна им%ть 
исходомъ ничью. Ве® современные писатели держутея послвдняго 
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но равна и что въ этомь положеніи, право благо играть первому 
не даетъ ему уже существеннаго перевЪва. 

Ки. Урусовъ съ этимь не согласенъ. Кони, говорить 
онъ, введены въ. игру, слоны направлены на слабые пункты; 
стало быть атака не прекращена, что и подтверждается 
опытомъ, показывающимъ, что истинная атака начинаетоя въ 
этомъ дебют именно посл седьмаго хода. На это мы 
возразимъ, что 1) Положене коней и слоновъ одинаково съ 
обђихъ сторонъ 2) Атака не имфетъ еще непремъннымъ слдотвемъ 
выигрышъ; есть очень сильныя атаки, которыя могутъ быть вполнъ 
отражены ‹* 3) Для доказательства превосходства положенія 
бфлыхъ, недостаточно сказать, что атака есть, надо вывести, что 
она сильнёе съ ихъ стороны, чфмъ со стороны черныхъ 4) Если 
опытъ показываетъ, что въ нормальномъ дебіт? атака усиливается 
посл® седьмаго хода, то опыть же свидфтельствуетъ, что она 
почти такъ же часто обнаруживается со стороны черныхъ, какъ 
и со стороны бълыхъ, и стало быть происходить не отъ превос- 
ходотва положешя сихъ послёднихъ, а единственно отъ усложненія 
парти, въ слёдотвіе котораго каждому изъ играющихъ легко сд%- 
лать ошибку, дающую неприятелю возможность нападенія 5) Говоря 
что бфлые могутъ начать теперь атаку, слъдовало непремфнно по- 
казать какимъ именно ходомъ. 


Если мы не вовсемъ согласны оъ мнЪніями кн. Урусова, то изъ 
этого отнюдь не сафдуетъ, чтобы мы не признавали въ тоже время 
за его книгою весьма существенныхъ достоинствъ. Мысль автора 
начинать изъяснене шахматной теоріи пе съ дебютовъ, какъ это 
обыкновенно дЪлается, а съ окончаній, заслуживаетъ полнаго одо- 
брЪшя. Мпогіе концы парт разобраны кн. Уросовымъ съ зам$- 
чательною точностію и остроумемъ. Въ дебютахъ тоже ветрћчаются 
новые, мастерекіе маневры, вполн% подтверждающієе наше высокое 
мн%ніе о шахматномъ талант автора: достаточно указать на пре- 


() Насъ могутъ спросить, въ чемь же заключается сила атихъ атакъ? Въ 
томъ, что для отражешя ихъ потребны именно извьстные ходы защищающеагеся 
и Что слЬдовательно, при малЬишей ошибкЬ, онъ проиграетъ. 
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восходную, изобр®тенную имъ атаку противъ такъ называемаго 
контръ-тамбита Филидора, уже знакомую читателямъ Чистка изъ 
отв%та кн. Урусова на статью г-на Петрова. Решить справедли- 
во ли наше суждене о труд кн. Урусова, дъло любителей и зна- 
токовъ игры; мы съ своей стороны отвфчаемь только за искрен- 
ность и безпристрасте нашихъ мифній. 

Впрочемъ, русскому шахматному журналу не трудно быть без- 
пристраетну; какое туть пристрастіе когда и самыхъ страстей 
нфтъ. Не много людей интересуются у насъ шахматными вопросами 
и ужъ конечно никто не придетъ въ азартъ отъ того, правда ли, 
что Морои не принимаетъ вызовъ Колиша, слФдовало ли кн. Урусову 
въ шестой парти съ Петровымъ, давать двацать первымъ ходомъ 
шахъ әерземъ на 12 или н%ть и т. п. Не то заграницей; тамъ 
всякое состязаніє извфетныхъ игроковъ, всякое сколько нибудь 
замфчательное шахматное событіе, живо интересуеть любителей и 
нерфдко бываеть причиною продолжительной и ожесточенной жур- 
нальной полемики. Представте себъ, что вотъ уже боле года какъ 
между англійскими и американскими журналами не отихаетъ пере- 
палка, по поводу не слишкомъ по видимому важнаго вопроса о томъ 
игралъ ли Мореи, во время пребыванія своего въ Англіи, съ та- 
мошнимъ любителемъ Дикономъ или н%тъ. Разскажемъ вкратцф этү 
странную и даже отчасти скандальную историю. 

Въ шахматномъ отдфлф Лондонской Иллюстрации, которымъ зав%- 
дуетъ знаменитый Гоуардъ Отоунтонъ, напечатаны были 17 декабря 
1859 г. двЪ парти Мори и съ Дикономъ. Нью-іоркекій журналъ 
СБезз Мох у объявилъ, въ самыхъ рЪзкихъ выраженіяхъ, что эти 
парти вымышленныя, что Морфи никогда не игралъ съ Дикономъ, 
а что еслибъ игралъ, то конечно не иначе, какъ давая ему по 
крайней мр пьшку и ходъ впередъ, такъ какъ онъ съ уси$хомъ 
состявалея на этихъ условіяхъ съ Оуеномъ, который сильв%е Дикона. 
Г. Стаунтонъ, заключаетъ СБезз МоріЫу, нам$ревается включить эти 
игры въ приготовленную имъ къ изданію книгу СБезз Ргахз (©) 
а’ потому ечитаемъ долгомъ предостеречь любителей отъ этого 


Ы т 
(*) Онъ дьиствительно помфщены въ этомъ сборник партій. 
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сочиненія, ибо судя по вышеизьясненному, нельзя сказать сколько 
туть будетъ партій дъйотвительныхъ и сколько подложныхъ; во 
воякомъ случаЪ мы увфрены, что Морои будеть выставленъ въ 
сочиненіи Стаунтона въ невыгодномъ свфт%. 

Статья разумфется не осталась безъ отвЪта; Диконъ печатно 
объявилъ , что партіи отнюдь не вымышленныя, что онъ дйстви- 
тельно были играны въ такой то день, въ Лондон, въ Вхібѕһ 
Но{е] и что это можетъ засвидфтельствовать находивиййся при 
состязаши двоюрдный братъ его, полковникъ Диконъ. Американцы 
однако не разубъдились, а еще съ большимъ ожесточенівмъ напали 
на Стаунтона и завязалась безвыходная полемика: игралъ, неигралъ; 
правда, неправда; вы лжете, нътъ 65 лжете,.... и такъ добезконеч- 
ности. Положеше Стаунтона во всемъ этомъ было ие совевмъ 
пріятно; съ одной стороны американскіе журналы кричатъ, что. онъ 
обманываеть своихъ читателей, сообщая имъ вальшивыя партіи, 
съ другой англичане, хотя и держатъ ето сторону, но въ тоже время 
настоятельно требуютъ свидфтельства двоюрднаго брата Дикона, 
которое одно и можетъ кончить споръ. И вотъ теперь, черезъ пят. 
надцать мЪсяцевъ, появилось это такъ долго ожидаемое свидћтельство. 
Въ довольно длинномъ и очень туманномъ пиесьмъ, налечатанномъ ' 
въ Лондонской Иллюстраціи, полковникъ Диконъ говоритъ, что онъ 
могв бы представить ясныя доказательства справедливости пока- 
заній своего брата, но ме хобеть представить ихъ, на томъ 00н0- 
ваній, что американскіе журналы выражались слишкомъ р%зко и 
неприлично. Это что то подозрительно. Понятно, что разсерженный 
ДЪйствительно ие совсфмъ приличными нападками американцевъ, 
онъ могъ бы вовсе отказаться входить въ какое бы то нибыло 
объясненіе, но дать объясненіе, только крайне не убЪдительное, —это 
странный способъ наказывать непріятелей за грубость. Не предпо- 
ложить ли скоре что партіи точно никогда небыли играны или локрай- 
ней м®р%, лолковникъ Диконъ при нихъ не присутотвовалъ? 

Какъ бы то ни было, невинность самаго Морфи во већмъ этомъ 
ДВлЪ можеть быть доказано очень просто. Во время пребывавшя 
своего въ Европ онъ съигралъ огромное число парт и никогда, 
никому не мёшалъ печатать и коментировать ихъ какъ угодно, хотя 


изв%етная часть этихъ партій проиграна имъ, а н%которыя играны 
имъ даже довольно слабо. бъ какой же стати посл этого 'вло- 
милея бы онъ вдругъ въ претензію изъ за двухъ вовсе не замћ- 
чательныхъ партій съ еще мене замфчательнымь мистеромъ Ди- 
кономъ? Ясно, зто онъ или не игралъ съ этимъ джентельменомъ 
или позабылъ что игралъ. Предположить чтобъ Мори, помня дъЙ- 
ствительность факта, началъ отрицать его безъ всякой надобности, 
безъ всякой цфли и повода, да еще подъ опаспостью быть обли- 
ченнымъ въ неправд, абсолюдно невозможно. Что касается груба- 
го тона на американекихъ журнальныхъ статей, то надо замфтить 
что ви одна изъ нихъ не принадлежить Морфи; онъ, съ своей 
стороны, только разръшилъ журналу Сћеѕѕ Мор у Заявить, Что 
никогда не играть съ Дикономъ. Стало быть и въ этомъ отноше- 
ши Мори нисколько не виноватљ. 

Такъ, полагаемъ мы, будутъ разсуждать объ этотъ шахматномъ 
скандал већ безпристрастные любители; но Стаунтонъ думаетъ иначе: 
онъ всю вину сваливаетъ на Мори и его пріятелей, а запоздалое, 
крайне неуб%дительное полковничье письмо считаеть ръшительнымъ 
противъ нихъ доказательствомъ. Вообще, въ послъднее время, Ота- 
унтонъ что то очень не благоволить къ американскому Филидору. 
Онъ старается напримфръ внушить своимъ читателямъ мысль будто 
Морои трусить сразиться съ Волишемъ и уклоняется отъ состяза- 
шя еъ нимъ, тогда какъ за венгерца предлагаютъ уже держать 
значительное пари. Справедливо ли въ этомъ случаЪ обвиненіе Ота- 
унтона мы рфшить не можемъ за неимфшемъ еще довольно точ- 
пых'ь овЪд'5ній о томъ, дЪйствительно ли Ќолишъ посылалъ вызовъ 
Мори, и какой получилъ на него отвфтъ. 


ПАРТИЯ № 177, 
КОНТРЪ-ГАМБИТЪ ФИЛИДОРА. 
(Играна въ Берлин весною 1860 г.) 
ГИРШФЕЛЬДЪ, ЗУЛЕ, 2) 01-08 47 — 06 


(Бълые) (Черные) 3) 42 — 04 ЁТ — #5 
1). е2 — е4 еї — е5 4) 44 — е5° [5 — е4 


теа 


5) {3 — 65 46 — 45 17) 54 — 05 66 — е5 
6) 65 — еб 58 — 16 18) 65 — аї? 48 — е8 ® 
Т) {2 —13 е4 —е3 ® 19) 0—0—0 © 47 — 46 
8) е1 — е3° #8 — е7 20) е2 — е3 Ь7 — Ъ6 
9) #8 — #4 еї — 55° 21) 03 —е4 46 — е7 
10) #4 — 25° һб — 15 22) ат — 6° 67 — 6° 
11) е3 — 5 68 — е6° 23) еЗ — 6° е7 — а3-|- 
12) 41 — е? 48 — 41 24) ыы 45 — е4° 
13) 22 — 54 #5 — е7 25) 02 — 04 е8 — 67 
14) Ъ1 — е3 Ъ8 — сб 26) 41 — 06 еї — 17 
15) 19 — 53 0—0—0 бълыя сдаются. 
16) 52 — 54 е7 — 66 


ПРИМЪЧАНТЯ КЪ ПАРТТИ № 177. 


() Этоть ходъ ветрёчаетея первый разъ въ сочиненш г-на 
Яниша, который призналъ его единотвеннымь дающимъ перевћсъ 
б%лымъ (Апа]. Моцу. т. ПІ отр. 53); Гейдебрандъ также считаетъ 
его наилучшимъ ходомъ изъ вођхъ возможныхь въ настоящемъ 
лоложеніи (НараЬ. изд. 1858 г. стр. 82); но посл остроумнаго 
замчания кн. С. Урусова о контръ-гамбитћ Филидора, мы полагаемъ, 
что атака 7 Ьі — «5 сильне. 

(2) Совершенно новый ходъ, имћющій можеть быть послёдствіемъ 
полное отраженіе атаки 7. #2 #°; его необходимо подвергнуть по- 
дробному анализу. 

(5) Теперь черные пріобрћли значительное превосходство положенія. 

(а) Въ настоящемъ лоложенји это лучший ходъ, но и онъ не 
спасаетъ уже парты. 


ПАРТИЯ № 178, 
ГАМБИТЪ -ЭВАНСА. 


(Играна въ Берлин лётомъ 1860 г.) 
ЗулЕ. ГИРШФЕЛЬДЪ. 2) 61 — #3 8 — сб 
(Бълые.) (Черные.) $) #1 — 04 18 — с5 
1) е2 — е4 еї — в5 4) 2—04 с5 — 4° 


Е 


Б) 2—3 М5 190) 41—04 18—88 

6) 0—0 47 — 46 21) 85 — в1° = 67 — е7%0), 

7) 42 — 44 е5 — 44° 22) 61 — е6° }8 — а? 

8) 03 — 44° 65 — 6 23) 44 — е3 еї — е4° 

9) Ъ1 — е3 68 — 24 24) {1 — в1 24 — 13° (2) 
10) с — 05 е8 — {8 25) е1 — е4° 58 — 22° -- 
11) 1 — е3 17 — 5 26) 21 —11 45 — в4° 9 
12) ад — а4 а7 — а5 27) 63 — А8 -|- 52—58 
13) е3 — 45 Ь6 — а7 28) 18 — 16 + #8 —#1 
14) 81 — 61 58 — 61 29) е6 — еї а8 — 48 
15) 45 — 17° 48 — 07° 30) ет — 21° 418 — #7” 
16) 4—6 эмм мин 
17) 45 — 6° 7 — 6° 32) №6 —18 —-- е8 — 07 
18) е3 — #4 07 — 55 33) 18 — #1°- и блые .вы- 
19) 14 — 25 46 — 45 пгрываютъ. 


ПримъчАНІЯ КЪ ПАРТІИ № 178. 


(9 Әеһасһтейипе замфчаетъ, что лучше было бы брать 


еі — сб ед. — е5 #5 —. 44° 
тру 23. а 44° 24. 12 игра 


слона королемъ; тогда 22. 


равна. 


( 
©) Еще разъ Гиршеельдь упускаетъ случай сдёлать розыгрышъ, 
слЪдовало брать коня херземъ, тогда, если бЪлые возьмуть Ферзя 


пшкою, 10 имъ УЧИ шахъ посредствомъ: 25. 


96. Е — ы 97. ВЕ — 
55 ва 22: = Е если же возьмутъ Ферземъ, то черные 


выигрываютъ. 


в — №5 + 


(8) Туть весьма естественно предетавляется ходъ 96. 52+, 
но играть такъ было бы дурно; бфлые отведуть короля на е1, 
угрожая опаснымъ шахомъ на №8, опаснымъ лотому, что ладья, 
сошедшая съ линіи 5, не можеть уже заслонить отъ него короля, 


68) Очень хорошо, 


ъ= 99 4 


ПАРТІЯ № 179, 


ГАМБИТЪ САЛЬВІО. 


ЗулЕ. ГИРШФЕЛЬДЪ. 
(Бълые.) (Черные.) 23) 88—046 д — 449 
1) 62 — в4 е7 — 65 24) #1 — е1 #4 — 24 
2) 12 — 14 65 — Ё4° 25) е1 — е2 В7 — 5 
3) 51 — #3 21 — 55 26) а1 — 21 56 — 25 
4) #1 — с4 05 — 54 21) а8 — с2 #5 — 14 
5) #8 — е5 4) 48—14 28) 21 — 82 #2 — 22° 
6) е1 — #1 28 —#6 29) е2 — 52° 14 — №3 
7) 41 — е1 14 — е1°-- 30) е2 — 63 #7 — {3 
8) 11 —е1° #6 — е4° 31) 52 — е2 15 — 4 
9) 04 —{1°-- е8 — е7 392) 63 — 22 Габ: (1 
10) из 64 — #6 33) 52 — е3 #1 — 11 
11) 42 — 44 47 — 46 84) е3 — 45 24 — 23 ® 
12) 65 — #7 2) 18 — 28 35) 2 — 23° 24 — 23° 
13) 61 — 14° 68 — е6 36) 45 —1#4-- 3 — 4 
14) 3 — е6° 67 — еб” 87) 42 — е3 81—12 
15) #7 — 48 е6 — #5 38) 14 — 29 67 — 66 5) 
16) 11 — #1 15 — 26 39) е3 — е4 6 — #5 +- 
17) 48 — е6 08 — аб 40) е4 — е3 аб — с7 
18) е1 — 42 28 — 68 41) 52—14 82 — е2° 
19) е6 — 18° о 42) Г? 07 — еб 
20) е2 — 08 8) #6 — 15 43) е2 — 61 еб — [4 
21) 52 — #3 е8 — е4 44) #1 — #3 {4 — 93 
22) 11 — аҙ 85 — 14° бълые сдаются. 


ПРИМЕЧАНИЯ къ ПАРТІИ № 179. 

(0) Оставляеть коня подъ ударомъ (Гамбитъ Муціо); даетъ болЪе 
сильную атаку. 

(2) Лучше бы отвести коня на 43, но и при этомъ черные 
имли бы превосходство положенія. 

(8) р1 — 63 было бы лучше. 

0) 34, > было бы дурно, ибо тогда 35. са, 
Зия мар у и м Е дають вфчный шахъ, е акт, черные по- 
теряютъ ладью, если отведуть отъ нее короля. 

(5) Теперь охицеры бёлыхъ такъ стфенены, 
ствуютъ въ игр; черные же, имя свободнаго коня, 
должны выиграть. 


е ора 


что вовсе не уча- 
непремЪнно 


ЗулЕ. 

(Бълые.) 
1) е2 — е4 
2) 61 — #3 
3) #1 — с4 
4) 02 — 54 
5) 02 — 3 
6) 0—0 
1) 42 — 44 
8) 51 —а3 
9) аЗ — е2 
10) 02 — е3 


11) е3 — 54 


(20) Любимый ходъ Ніезерицкаго. Маейтъ, говорятъ, 


ПАРТІЯ № 180. 


ГАМБИТЪ ЭВАНСА. 


МАЙЕТЪ, 
(Черные.) 
67 — 65 
р8 — 66 
18 — с5 
65 — 4° 

4 — 46 ® 

48 — #6 
№7 — 6 
87 — аб 
07 — 55 
28 — е7 
#6 — 27 


12) 44 — е5° 
13) #4 — е5° 
14) #8 — е5° 
15) 61 — е3 © 
16) ез — 44 
17) 1 — е1 
18) е1 — 17° 
19) 41 — 5 
20) а1 — е1 
21) е1 — еб 
29) е7 — е6° ° 
23) №5 — 116° 


46 — е5° 
625652 
51 — 65° 
е5 — е4° 
0—0 
е4 — сб 
66 — с4° 
‚ 64 — сб 
47 — 45 
сб — еб° (5) 
68 — е6° 
ЕТ — 6 


24) №6 — 66 -[- и блы выигры- 


ваютъ. 


ПримвчАНІЯ КЪ ПАРТЈИ № 160. 


тоже охотно 


приб®гаетъ къ этому отступленію; при всемъ томъ, съ теоретической 
точки зрБнія оно ни куда негодитея. 

(2) Омълый и хорошо разечитанный ходъ; жертва второй пъшки 
съ избыткомъ вознаградится силою атаки. 


(8) Если 21 в — е5, то 22 8—1 


ДОМЪ. 


ГирШФЕЛЬДЪ, 


(Блые.) 
1) е2 — в4 
2) 12 —14 
3) 21—13 
4) 11—04. 


ПАРТИЯ № 191, 
ГАМБИТЪ ВОРОЛЕВСКАГО КОНЯ. 
АНДЕРСЕНЪ. 

(Ч: рные.) 5) 0—0 

еї —е5 6) 42 — 04 
е5 —#4° 7) 52—53 
07—25 8) 11—12 
#8 — 07 9) 63—14° 


и мать слБДуЮЩИмМЪ хо- 


17—16 
47—46 
68—13 
48 —е7 (0 
85—24 


10) #3 —е1 
11) е4 —е5 
19) 12 —53° 
13) 91—13 
14) 13 —7° 
15) 57—а8° 
16) 51—12° 
17) 44—65° 
18) 01—63 
19) 01—02 
20) а8—а7° 
21) #2 —е2 


ПримъчАНІЯ КЪ ПАРТІ № 181. 


0. Зе 


58—16 
24—23 

#6 —е4 
64 —#2° 02) 
0—0 
67—66 

06 —е5° 
е7— 05 + 
с5 ——е4° 
64 — 05 
45—51 
58—47 (5) 


22) 81—41 


23) 14 —е5° 


24) 61—13 
25) 83—12 
26) 41—51 
21) а7 —е7 
28) 12—65 
29) е2 — 12 
30) 51—52 
31) 52—12 


32) 19 —53° 


47 —е5° . 
21 —е5° 
51—12 -|- 
83 — 24 

02 — 8 
13 — 5 

#8 —а8 

#7 —16 

а8 — 68 ` 
65—63° 4|- 


24—13 


33) 82 —13° и черные сдаются. 


очень завлекательно, но рискованно: бфлые могли 


бы отвфтить 9 °*— 17° и если король беретъ слона, то 10 #8 —*5+ 
съ неотразимою атакою. 
(2) Всю эту партію Андерсенъ играетъ чрезвычайно неосторожно. 


(5) {8 — 18 было бы лучше. 


РУКОВОДСТВО КЪ ИЗУЧЕНИЮ ШАХМАТНОМ ИГРЫ, 


СОЧ, ПЕ. С, УРУСОВА.- 
(статья 12-я) 

ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. ч 
НАЧАЛА ИГОРЪ. 


І. ПРАВИЛЬНЫЙ ДЕБЮТЪ. 


Сильнейшие игроки нашего времени признаютъ лучшими ходами 


съ обфихъ: сторонъ слъдующіе: 
1 е2 — е4 2. 42 — 44 3 её — 450 4 81 — #5 Е, с{ -е5 А #1 — 95 
` е7 — еб 47—45 ‘еб — 950 “’ р8 #6 "“’ 8 —е6б `` #8 —а6 


о—0 
у оо И Говорять: игра равна. 

Можетъ быть ходы эти и дЪйствительно лучшие, но нельзя 0@0- 
гласиться въ томъ, что игра равна. 


Во первыхъ, виђото 4 81 — (5 можно играть 4 °2—°% тогда, 


Ў Ъі — е5 51—15 ю 04 — 450 о 61—42 Ъ9 — с5о 

Е. ъ44- 9. ве 58 —е7 6. 0=— Ориат 453 9, Ъ4 — 50 ** 8 — р 
#1 —е2 а о 1—4 

10. т 11. 2 49. я и игра бёлыхъ лучше. 


24 — 157 48 — е84- 
Наконецъ, м что ходы, показанные авторами лучине, не- 
вольно рождается вопросъ: что же дальше? Призпакъ розыгрыша 
воть прекращеніе атаки, а въ этой игрЪ королевск слоны имћютъ 
доступъ къ слабфйшимъ пунктамъ: №2 и 7, и кони имютЪ 


РР: № 


входъ въ игру; значить въ этомъ положеніи, посл 1-го хода, 
легче атаковать чЪмъ защищаться; да и :опыть убфждаетъ, что съ 
восьмаго и поёлъдующихъ ходовъ и начинаетея истинная атака; 
слфдовательно игра не равна. 

Но отвергая оборону 2 ат __ аѕ, мы не говоримъ, чтобы суще- 
отвовала другая, лучшая защита; напротивъ того: мы совершенно 
согласны, что защита предлагаемая выше лучшая; но вм®стъ съ 
симъ утверждаемъ, что при тождественной начальной разстановк® 
игра всегда должна быть выиграна начинающимъ. 

Высказавъ наше мнфне относительно дебюта, иризнаннаго пра- 
вильнымь, приступим къ анализу такь называемыхь неправиль- 
ныхъ дебютовъ. Внимательное изүченіе ихъ, и въ особенности 


гамбитныхь шоръ, весьма содфйствуеть къ уразумфнію искусства 
играть. 


Ц. ОИЦИЛІЯНСКІЙ ДЕБЮТ". 


Е2—_Е4 
1 ст=65. 
Игра 1-я. 


1. е2 — е4 61 — 65 
2. 42 — 44 65 — 04° 


Можно и не брать, а играть е7 — е6, или 47 — 15. Въ первомъ 
сдучаъ будетъ: 


серр 94 — 45, Е =. =4— 45° 
2. +16 3. 44—95; въ послёднемь: 2. а7—а5 3. сї 


4 мец Бас а, ай сада 7 
а 


Въ обоихъ случаяхъ игра бфлыхъ будетъ лучще. 
3) 81—13 еї — е5 (Перемфва 1-я). 
4) 02 — 03 44 — 03° (Перем%на 2-я.) 
5) 51 — 63° {8 — 14 

Если 58 — сә, то {1 — 64 — сильная атака. 
6) {3 —65° 08—45 
1) 41 — 44 съ лучшимь положешемъ. 


— == 


Перем%на 1-я. 
у Зав еї — 66 
4) #3 — 447° 17 — 15 
Боли №8 — е6,.т0 5. 292 6.892 7 М 8 0-0, води 


ва о 
г: М Е Босе 44 Ь5 
же 4. {8 — 05, 10 5. ТЕСТЕН. Беат оби, в 0боихъ 


случаяхъ игра бфлыхъ лучше. 

5) е4 — 45°. е6 — 45° 9) 1 — 3 еб — 44° 

6) #1 — 05 — 08—47 10) еЗ — 946 еї — е2°-- 

7) 41 —в2 | 48—67 11) е1 —е2° 58 — е7 

8) 01—63 08—06 19) а1 — 91 бфлые имфютъ пре- 
восходетво положенія. 


Перемфна 2-я. 


фут, 17е 08—06 
5) 63 — 44° е5 — 44° 
6) #3 — 44° 18 — 6 
Если 6. ава, то 7. 9—5. 
7) 44 — 05 18 — 65 
8) 01 — е3 65 — 63° 
9) #9 — е3° 56 — е3°-|- 
10) #1 —е2 68 — 48 
11) 91 — 6 бълые выигрываютъ, 


Игра 2-я. 
2) 02—04 5—6 
Этотъ гамбитъ впервые вотр%чаетоя въ сочинени г. Яниша 
Апа1узе МопуеПе; принять его опасно: 2. зб 3 82 — а5 


е7 — #6 
а5 — 540 с2— 05 һ 42 444 
4. 18 — 54° 5. Ьл — а5 = 


3) 4 — е5° 6 — с5° 
4) 42—44 05 М 
5) 41 — (4° 58 — 06 
6) 44 —е3 67 — е6 
Т7) #1 — 43 28 — #6 


(изъ Апа!узе МопуеПе). 


= = 


8) 51—13 18 — 04 +- 

9) е2 — 03 ‚04 — а5 

10) 01 — аЗ а5 — 06 

11) 13 — 44 съ лучшимъ положенемъ, 


(Продоажеше впредь. ) 


РЪШЕНІЕ. ЗАДАЧЪ 

№ 63. 

1) е0 — е3 4- 54 — е3° 

2) 41 —24-- 63 — 54° 

3) е4 — е3 4 04 — 63° 

4) 66—144 3 — 4 

5) 63 — е1 4- а5 — е1° > 
№ 64. 

1) 14—13 43 — е2 

2) #8 — 0414-0 — 11 

3) 45 — е3 2 
№ 65. Е 

1) а5 — е3 #5 —– 14-- 

2) е2 — е8 аб — а5 

3) 54—57 • аб — а4 

4) 17 — 01 а4 — а3 

5) {6 — е6 -— 47 — еб° 

6) е7 — 15 еб — 15° 

7) 51 — 43 #5 —14 5 
№ 66. 

1) №5 —17-- #8 —#7° 

2) 471 —е6 +4 17 —е6° 

3) 04 — 5 2 

Очевидно, что если черный король уйдетъ первымъ ходомъ па 
№8, то ему тотчасъ же мать посредотвомъ 2. 17—182. 


= ал 


ЗАДАЧИ. 
№ 76. 
В. ШУЛЬЦА (лагерь на Кубани.) 


ЧЕР Ш Ы 8 


` 


Бълые начинаютъ и даютъ матъ въ 5 хода. 


№ 77. 
Его же. 
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лые начинаютъ и даютъ мать въ 4 хода. 
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№ 78. 
В. Г. САГОВСКАГО (Рянанской губ. гор. Скопинъ). 


чевюные. 


у= 


а есе { 
х ъъ 13 ты Е, 
Бвлые начинаютъ и засгавляютъ черныхъ сдЪлать матъ въ 9 ходовъ. 


№ 79. 
Г-нА 3** (въ Тифлис. 
черные. 4 
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БЪЛ Ыы Е, 
Бълые начинаютъ и даютъ матъ въ 9 хода. 
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КоррЕСПонДЕНЦІЯ. „4. /—уу (лагерь на Вубани). Вы раньше 
всфхъ разгадали Вольтонова сфинкса. Задачи ваши очень милы; 
особенно нравится намъ первая изъ нихь: основная мысль остро- 
умна, шашекъ и ходовъ немного, положеніе естественно. 


Г. Юк—ну (въ Умани). Мы всегда съ величайшимъ удоволь- 
ствівмъ помщали въ ЛисткЪ сообщаемын Вами партіи, но на 
этотъ разъ принуждены сдфлать исключеше: Вашъ соперникъ игралъ 
ужь слишкомъ слабо. 

К. Цюх-—ъу (въ Тамбов). Вы совершенно в®рно разръшили 
Архимедовъ винтъ. Замфчаніе относительно возможности сократить 
р%шеніе примВнешемъ италіянскихъ правилъ также вполнЪ осно- 
вательно; мы сообщимъ его, въ свое время, читателямь Листка. 


В. Водз—му (Переяславль Залокій). Извините, что такъ долго 
замедлили окончательнымь отвътомъ на Ваше сообщение; намъ хо- 
тЬлось үбъдитьоя, нфть-ли возможности сократить рфшене Вашей 
проблемы, и мы дЪфйствительно нашли, что въ главномъ варіянтё, 
(т. е. въ томъ варіянтъ, который Вы изволите называть правиль- 
ной защитой) бълымъ, для вынужденя обратнаго мата, потребно 
не 35 ходовъ, какъ Вы полагаете, а всего только 15, а именно: 


Л а ан #1 — #5 3 #5—с8-- 1 95—е4 к 07—67 6 ей — #5 
15 Ъ8 — 58 а 15 °° 6458 8 әв 18 `8 68 7" 818 
- #5 – 86 56 — А7 Ь? = = 129 = 7 9 61— е1-- 
1. асоб 8- в 9: ев 10: 11. ва 12. вр 

Ь? — #7 с8 — е6-- х е6 — г6 4- Р 
13. тета Ц. „сояи Е) ав =. ть есть возмож- 


ность сократить и прочіе варіянты, но едва-ли на столь значи- 
тельное число ходовъ. 


В. Г. Саг—жу (въ Окопин%). Мы весьма признательны Вамъ 
за сообщение замысловатой Вашей кипергани; она помфщена въ на- 
стоящемъ Лист. 

И. И. Др—ту (въ Вятк). #Келаніе Ваше исполнено. 

Г-ну 3—у (въ Тиолис%). Проблема, присланная Вами изъ 
Екатеринодара, помфщена въ настоящемъ Чисткв еъ указаннымъ 
Вами впослЪдетвіи исправленіемъ. Въ одной изъ предыдущихъ Ва- 
шихь задачь мы позволили себ -едфлать маленькое изм%веніе, 
затрудняющее н%скодько рёшене. 


В: ре 


К. Шп—ру (въ Херсон). Получивъ любезное сообщенів Ваше 
передъ самымъ выпускомъ Листка, мы не успфли еще раземотръть 
партій и задачъ; во всякохъ елучаъ, мы Вамъ за нихъ весьма 
признательны. 


МОНТЕ-БЕНИ. 


РОМАНЪ 


ШАТАЮЕЛЯ ГОТФОРА. 


(ПЕРЕВОДЪ СЪ АНГЛІЙСКАГО.) 


ГЛАВА ҮІ. 


Окончивъ голову Беатриче Ченчи, Гильда довольно поздно вечеромъ 
спустилась съ своей голубятни и пошла въ Пинчіо, въ надежд ус- 
лышать тамъ музыку, и встрётила Кишона, который, правду ска- 
зать, зналъ обыкновенія. артистки и, соображаясь съ ними, располо- 
жилъ свои занятія. 

Пинчіо любимое место прогулокъ римской аристократіи. Въ нас- 
тоящее время однакожъ оно, какъ и другія владнія Римлянъ, принад- 
лежитъ не столько туземнымъ жителямъ, какъ варварамъ изъ Галли, 
Великобританіи, изъ-за Атлантическаго океана, которые мирно за- 
владфли всфмъ, что есть достопамятнаго въ вфчномъ городъ. Нельзя 
не удивляться творцамъ общественнаго сада на Монте-Пинчіо: они 
искусно сравняли вершину горы, окружили ее парапетомъ городской 
стёны, провели тропинки, широкія дороги, закрыли ихъ густою тёнью 
безчисленныхъ деревьевъ и въ изобилии разсыпали цвфты разнообразныхъ 
климатовъ по зеленымъ лугамъ; они вырыли и обложили мраморомъ 
эти бассейны, вфчно наполненные водою, открыли Фонтаны, подняли 
изъ земли величественный обелискъ, такъ долго скрывавшійся въ ней; 
поставили вдоль аллей пьедесталы и украсили ихъ бюстами знаменитос- 
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тей-—государственныхь людей, героевъ, артистовъ, поэтовъ и ученыхъ, 
украшающихъ собою исторію человћчества, хотя родина ихъ Итамя. 
И все это устроено руками Римлянъ, дЪйствовавшихъ по указаніямъ и 
планамъ Французскихъ инженеровъ, въ отсутствіе папы, изгнаннаго 
Наполеономъ 1. 


ЗдЪсь всегда можно встрвтить Французскихъ солдатъ, сфлыхъ бо- 
родатыхъ ветерановъ съ алжирскою или крымскою медалью на груди. 
Имъ поручена кроткая обязанность наблюдать, чтобъ дфти не топтали · 
цвётовъ, и влюбленные юноши не рвали ихъ для своихъ дамъ. На 
мраморной скамейкћ сидитъ чахоточная дфвушка, привезенная сюда 
лЬчиться, и вдыхаетъ незамфтный ядъ этого предательскаго кли- 
мата. Каждый день собираются здБсь мамки съ розовыми младенцами, 
англійской породы, и приводятъ сюда малснькихъ путешественниковъ, 
пріёхавшихъ съ другаго полушарія. Вечеромъ по этимт тђнистымъ 
дорогамъ катятся экипажи всёхъ родовъ, отъ старомодной, роскошной 
кардинальской кареты до одноколки новйшаго Фасона, и скачутъ 
всадники. Здфсь катается, ходить, бфгаетъь все скоро —преходящее 
населеше Рима. Здфсь наконецъ можете видфть прекрасный за- 
катъ солнца и въ какую сторону ни посмотрћли бы, вездћ глаза ваши 
остановились бы на предмет, достойномъ вниманія или по истори- 
ческому или по внутреннему достоинству. Здђсь также въ извЪст- 
ные дни недБли играетъ по вечерамъ хранцузская военная музыка, огла- 
шая своимъ громомъ б$дный старый городъ. 


Гильда и скульпторъ отдлились отъ густой толпы гүляющихъ, 
окружавшей музыкантовъ и пошли въ отдаленн%йшій конецъ сада. 
Стоя у парапета, они видфли Муро Порто, массивный остатокъ древ- 
ней, римской стБны; повидимому готовый повалиться отъ собственной 
тяжести, но остающійся постоянно въ одинаковомъ положеніи, какъ 
будто бы время не имфло никакого вліянія на это вћчное произве- 
деніе рукъ человфка. Въ голубой дали подымался Сорактъ и другія 
возвышенности, издалека блистающія нашему воображенію, но едва 
видимыя глазу. А тамъ далфе стелется Кампанія—не земля, но об- 
ширнёйшая страница истори, наполненная великими событіями, уни- 
чтожающими другъ друга. 


Но возвратимся къ нашимъ двумъ друзьямъ, которые теперь любо- 
вались сосфдней виллой Боргезе, покрытой массами зелени, среди кото- 
рой выглядывали б%лыя колонны и статуи. Опершись на стВну, подъ 
темными втвями остролиственныхъ деревьевъ, Гильда иКин1онъ слышали 
музыку, смёхъ и смёшанные голоса. Мало по малу звуки стали затихать; 
но два слушателя все еще старались уловить эти звуки среди грома 
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военнаго оркестра. Вскорћ послћ они увид%ли одинокаго пђшехода, мед- 
ленно подвигавшагося по дорожкћ, ведущей къ городскимъ воротамъ. 

— Посмотрите: кажется, это Донателло? спросила Гильда. 

— Да, это онъ, отвћчалъ скульпторъ. Но какъ онъ важно идетъ; вотъ 
остановился и смотритъ назадъ. Онъ или слишкомъ утомленъ, или пе- 
чаленъ. Я рёшительно сказалъ бы, что онъ печаленъ, еслибы онъ былъ къ 
тому способенъ. Однакожъ во все это время, какъ мы его наблюдаемъ, 
онъ ни разу не прыгнуль;—это странно: я начинаю сомнфваться, дёЙ- 
ствительно-ли онъ Фавнъ. 

— А вы его въ-самомъ-дёл% считали Фавномъ? простодушно спро- 
сила Гильда. Я въ этомъ увфрена и, признаюсь, никогда не перестану 
взрить, что Фавны существуютъ и въ дёйствительности, не только 
въ поэзш. 

Скульпторъ сначала только улыбнулея, но потомъ, вполнћ овлад®въ 
идеею, засмялся. Въ эту минуту онъ искренно желалъ наградить или 
наказать Гильду за ея милую нелфпость самымъ пламеннымъ поплуемъ. 

— Какая у васъ странная Фантазія, Гильда! сказалъ онъ. Такъ 
по вашему, великій Панъ еще живъ, и всБ эти миеологическія созданія 
еще живутъ на земл. Какъ бы хорошо было, еслибы мраморные 
люди могли прогуливаться здЪсь также, какъ мы. Л 

— Зачёмъ же вы смФетесь? спросила Гильда, покраснёвъ. Развъ 
я сказала какую нибудь глупость? 

— Ничего глупаго, розразилъ поспёшно КЌиніонъ; я даже нахожу, 
что ваша мысль должна поразить каждаго своею новизною, особенно 
если принять во вниманіе положеніе Донателло и нфкоторыя ввёшнія 
обстоятельства. Знаете-ли вы, что онъ тосканскій үроженепъ, проис- 
ходитъ изъ древняго дворянскаго рода и владђетъ стариннымъ замкомъ 
въ Аппенинахъ, въ которомъ самъ живетъ и жили его предки. Тамъ 
ү него свои собственные виноградники, Фиговыя деревья, такіл же 
древнія, какъ самый замокъ. Ребяческая привязанность къ Миріамъ 
привлекла его въ Римъ и ввела въ общество хүдожниковъ, а наша 
республиканская простота поставила его въ такія отношенія къ намъ, 
въ какихъ мы сами находимся. Но еслибы мы отдавали почтеніе его 
достоинству и титулу, то должны были бы величать его не иначе, 
какъ его сілтельство граФъ ди Монте Бени. 

— Это очень забавно, забавне, чёмъ существованіе Фавновъ, 
сказала Гильда, засмфявшись въ свою очередь. Но это не вполн% 
удовлетворяетъь меня, такъ какъ вы сами говорите, что’ нашли въ 
немъ сходотево съ мраморнымъ Фхавномъ. 

— Да, и большое, исключая ушей. { 

— Что касается до сго сіятельства грата ди Монте Бени, отвё- 
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чала Гильда, невольно засмявшись, произнося титулъ, принадлежащій 
ихъ веселому другу, то вы никотда не увидите его ушей. Я помню, 
ҡакъ онъ отскочилъ, когда Миріамъ протянула руку, чтобъ поднять 
его кудри. Какъ вы это объясняете? 

— 0, конечно, я не могу оспоривать этого очевиднаго доказа- 
тельства, отвёчаль Кишонъ; Фавнъ, или Донателло, или графъ ди 
Монте Бени-—очень странное, дикое созданіе и, какъ я замфтиль въ 
другихъ случаяхъ, не любитъ, чтобъ до него догрогивались.— Говоря 
серьезно, въ немъ дЪйствительно есть много животнаго, какъ будто 
бы онъ родился въ лсу, провелъ тамъ дћтство и до сихъ поръ еще 
не совс%мъ свыкся съ жизнью обыкновенныхъ людей. Впрочемъ, жизнь 
въ Аппенинахъ до сихъ поръ сохранила еще много первобытной простоты. 

— Әта склонность людей объяснять чђмъ нибудь все чудесное и 
таинственное въ природъ—вощь очень скучная, возразила Гильда. 
Зачёмъ вы не хотите дозволить ни мнђ, ни себ% удовольствия вђрить, 
ЧТО ОНЪ въ-самомъ-дёлЂ Фавнъ? 

— 0, я вамъ не мёшаю вфрить! воскликнулъ скульпторъ. Върьте, 
если вамъ доставляетъ үдовольствіе; я самъ, можетъ быть, со време- 
немъ стану раздфлять ваше үбёжденіе. Донателло пригласилъ меня 
провести лфто у него въ замкћ; тамъ я постараюсь узнать родословную 
этихъ деревенскихъ граховъ, и если предки ихъ поведутъ меня въ міръ 
Фантазіи, я охотно послёдую за ними. Но что касается лично да 
Донателло, то есть одинъ пунктъ, который миё хотфлось бы разъяснить. 

— Можетъ быть я могу помочь вамъ? 

— Әтотъ пунктъ состоить въ томъ, какимъ образомъ онъ могъ 
пріобрёсти расположеме Миріамъ? отвфчалъ Киніонъ. 

— Расположеше Мирамъ! вскричала Гильда. Она образована, 
даровита, а онъ грубый, полудикій мальчикъ— какое же можетъ быть, 
түтъ расположеніе? Нфтъ! нётъ! 

— Такъ, казалось бы, что это невозможно, отвћчалъ скүльпторъ.. 
Но даровитая женщина иногда привязывается безотчетно. Мы оба 
знаемъ, что въ послфднее время Миріамъ была болзненна и постоян- 
но въ мрачномъ расположеніи духа. Она еще очень молода, жизнь ея 
только что начинается, а кажется, она ужъ пережила ее. При такихт. 
үсловіяхъ явился Донателло съ своимъ естественнымъ  беззаботнымъ. 
счастіемъ и доставилъ ей случай обновить и сердце, и жизнь. Люди 
высшихъ дарованій не ищутъ такихъ же ларованій въ тёхъ, кого любятъ. 
Они очень справедливо цёнятъ прекрасное стремленіе естественнаго 
чувства, благородную привязанность, простую радость, полноту счастия, 
и то совершенное довольство, съ какимъ ихъ любятъ; все это Мирі- 
амъ видитъ въ Донателло. Правда, опа называетъ и можетъ называть 
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его глупцомъ. Но вёдь иначе и быть не можетъ, потому что чело- 
вкъ теряетъ способность къ подобнаго рода привязанности, по м®р% 
того, жакъ развивается и цивилизуется. 

— Боже мой! векричала: Гильда, отшатнувшись отъ своего собе- · 
сдника. Такъ это наказане за наше развитіе! Извините меня, я 
этому не вёрю. Потому что вы скульпторъ, потому что вы хотите 
окончательно усовершенствоваться, вы должны сдфлатьсл такимъ же 
твердымъ и холоднымъ, какъ мраморъ вашихъ статуй. Я знаю жи- 
вопись, и убфдилась, что самое высокое искусство можетъ быть со- 
грёто глубокимъ искреннимъ чувствомъ. 

— Да, вы правы, я сказаль глупость, отвфчалъ Киніонъ, и удив- 
ляюсь этому, потому что могъ извлечь боле разумное заключеніе изъ 
собственнаго опыта. Высшее развитіе вкуса возвращаетъ намъ преж- 
нюю простоту чувства, 

Во время этого разговора они медленно шли вдоль парапета и на- 
конецъ остановились у крутаго спуска на Ріала е] Роро]о. ^ Внизу 
открывалась обширная площадь, обставленная высокими зданіями; изъ- 
за нихъ въ перспектив обрисовывались куполы церквей и ворота, 
воздвигнутыя по плану Микель-Аджело. Они видфли обелискъ изъ крас- 
наго гранита, возвышаюнийся въ центр площади, самую ветхую 
древность Рима, и Фонтанъ, бьющ съ четырехъ сторонъ у его ос- 
нованіл. ВсБ римскія древности, временъ импер!и, республики и даже 
царей, теряются предъ этимъ несокрушимымъ монументомъ, предста- 
вляющимъ одно изъ воспоминанй, вынесенныхъ Моисеемъ и Израиле- 
тянами изъ Египта въ пустыню. Можетъ быть, глядя на него, они 
говорили другъ другу: онъ похожъ на тотъ древній обелискъ, который 
мы сами и отцы наши такъ часто видфли на берегахъ Нила. И те- 
перь тотъ же самый обелискъ, безъ малёйшаго признака разрушенія, 
представляется новому путешественнику, вступающему въ ворота Фла- 
миня. 

Н%сколько на востокъ Гильда и ея товарищъ увидфли по той сто- 
рон Тибра, скрытаго отъ вихъ каменными громадами, замокъ св. 
Ангела, гигантскую гробницу языческаго императора съ архапгеломъ 
на вершин%. Дальше видифлось еще нђсколько громадныхъ построекъ, 
увфнчанныхь куполами, и въ сторонћ отъ нихъ, несколько ближе къ зри- 
телямъ — куполъ св. Нетра, величественнйшая постройка, созданная 
рукою человфка. 

ПоглядфвЪ на эту картину, хорошо знакомую каждому, кто долго 
жилъ въ Рим, Гильда и Киніонъ опять обратили вниманіе на площадь, 
разстилавшуюся у ихъ ногъ. Здфсь они замфтили Миріамъ, только что 
вышедшую изъ Рота де! РороЇо и остановившуюся ү Фонтана. Жес- 
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томъ, который также не ускользнуль отъ внимашя скульптора, она 
повидимому давала знать стоявшей возл нея Фигур%, что желаетъ 
остатьсл одна; но Фигура оставалась неподвижна. Онъ. замфтиль и 
еще одно движеніе, показавшееся ему до такой степени страннымъ, 
что онъ не зналъ, какъ объяснить его: Миріамъ опустилась на ко- 
лна на мраморныя ступеньки Фонтана. Дрүгіе наблюдатели, если 
они были, могли подумать, что она по обыкновенію хотфла только 
помочить пальцы въ свфтлой струф, бьющей изъ пасти каменнаго 
льва. Но когда она сложила руки вмёстЬ и устремила глаза на тем- 
ную Фигуру, въ которой нельзя было не узнать ея модель, въ головЪ 
Кинюна утвердилась мысль, что она въ присутствіи толпы народа 
пала на колёна предъ этимъ таинственнымъ лицомъ. 

— Вы это видфли? спросилъ онъ Гильду. 

— Что? спросила въ свою очередь Гильда, нфоколько удивленная 
его тономъ. Я видфла, какъ Миріамъ помочила руки въ водђ; я: сама 
это часто дёлаю. 

— Кажется, я что-то другое видфлъ, отвёчалъ Киніонъ, и ув%- 
ренъ, что не ошибся. 

Но если хопуститъ, что Киніонъ въ-самомъ-дъл не ошибся, то какое 
понятіе объ ея отношеніяхъ къ этому лицу должно было внушить ему 
ея странное поведеше. 

— Гильда, сказалъ онъ быстро, знаете-ли вы, кто такая Мирі- 
амъ? Извините меня, но увёрёны-ли вы въ ней? 

— Увфрена-ли въ ней? возразила Гильда съ такою же живостью. 
Я үврена, что она добра, благородна, что она мой лучшй другъ, 
что я ее люблю, и что она меня тоже. любитъ. Какой еще нужно 
увћренности? 

— И ваше чувство, вашь инстинктъ всегда говоритъ въ ей пользу, 
никогда противъ нея? продолжалъ скульпторъ, не замфная волненія 
Гильды, обнаруживавшагося въ ея тон. Она остается неразгаданною 
тайною. Мы даже не знаемъ, точно ли она наша соотечественница; 
можетъ быть, она Англичанка ‘или Нђмка. Въ ней замфтна англо- 
саксонская кровь, это всякій скажетъ;по языку она чистая Англи- 
чацка; но многое доказываетъ, что она ни Англичанка, ни Амери- 
канка. Какъ артистка, она заняла мфсто въ обществ, не давъ сред- 
ства узнать ея прошлое. 

— Яее очень люблю, сказала Гильда тономъ, въ которомъ слы- 
шалось неудовольствие, и увфрена въ ней вполн%. 

— Мое сердце также говоритъ въ ея пользу, какъ и ваше, отвф- 
чаль Киніонъ. Но Римъ вовсе не похожъ на Новую Англію, гд мы 
ничего не можемъ сдфлать безъ согласія каждаго сосфда въ отдфль- 
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ности, не можемъ сказать слова, заключить новаго знакомства или 
дружбы. Въ этомъ отношеніи папскій деспотизмъ допускаетъ больше 
свободы, чёмъ наше общество. 

— Музыка кончилась, сказала Гильда. Я теперь пойду. 

Передъ ними были три улицы, начинающаяся у Ріахға йе] Ророю 
и ведушія къ центру Рима; вл%во У1а де! Варшілпо, вправо Үіа де[а 
БіреЙа, а между ними знаменитая улица Согѕо. Миріамъ со своимъ 
спутникомъ пошла по первой изъ нихъ и вскор исчезла отъ взоровъ 
Гильды и скульптора. 

Они вышли изъ Пинчю по прекрасной широкой дорог и, когда 
спустились на площадь, вдругъ раздался звонъ со всђхъ колоколенъ, 
какъ будто въ город совершалось какое нибудь торжество. 

— Я иногда думаю, сказала Гильда, на воображеніе которой по- 
добныя сцены производили сильное впечатлфніе, я иногда думаю, что 
Римъ можетъ выт%енить все изъ моего сердна. 

— Избави Богъ! произнесъ Киніонъ. 

Вскоръ они достигли громадной лёстницы, которая ведетъ отъ 
Ріалла 01 Ѕраспа къ самой высшей точкћ Пинчіо. Старый Беппо, милліо- 
неръ въ кругу своей оборванной братіи (удивительно, какъ ни одинъ 
художникъ не изобразилъ его калљкою, котораго исцбляетъ св. Петръ 
въ дверяхъ храма) үже навьючилъ своего осла богатою добычею, 
собраниою Христа ради въ теченіе дня. 

На лёстницё, закрывъ лицо плащомъ, появилась Фигура модели, 
на которую Беппо посмотрёль ревниво, какъ на человёка, вступающаго 
въ его законныя владфшя. Но Фигура прошла въ улицу Ѕіѕіпа. На 
площади, у подножья лБстницы стояла Миріамъ, опустивъ глаза въ 
землю, какъ бы желая сосчитать четвероугольные камни неровной 
мостовой, по которой ей предстояло илти. Она оставалась въ такомъ 
положеніи, пока появленіе нищаго не прервало ея задумчивости; тогда 
она осмотр%лась кругомъ и прижала руку ко лбу. 

— Она, кажется, очнулась отъ тяжкаго сна, сказалъ Киніонъ то- 
номъ симпати; и даже теперь она какъ заключенная въ клётку, же- 
лёзныя полосы которой составляютъ ея собственныя мысли. | 

— Боюсь, что она нездорова, сказала Гильда. Я пойду къ ней. 

— Прощайте, произнесъ скульпторъ. Все это очень странно. Ми 
приятно думать, что вы совсбмъ безопасны въ вашей башни, въ об- 
ществё бълыхъ голубей подъ покровительствомъ Мадонны. Вы не знае- 
те, какъ далеко видфнъ свфтъ лампады, которую вы зажигаете. Вче- 
ра вечеромъ я проходилъ мимо и ужъ издалека үвидёлъ свфтъ. 

— Для меня это имђетъ религіозное значеніе, хоть я и не като- 
личка, отвфчала Гильда. 
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Они разстались, и Кишонъ поспёшно пошель по Міа 915Ипа, въ 
надежд догнать модель; ему хотёлось открыть жилище и объяснить 
таинственный характеръ этого лица, ради Миріамъ, которая видимо 
страдала. Онъ видфль его вдали предъ собою; но прежде чфмъ до- 
стигъ Фонтана Тритона, Фигура исчезла. 


ГЛАВА ҮП. 


МАСТЕРСКАЯ СКУЛЬПТОРА. 


Около этого времени Мир!амъ, кажется, страдала безсонницею и 
потому часто выходила изъ дому. Въ одно утро она зашла въ мастер- 
скую Киніона, куда онъ приглашалъ ее, чтобы показать ей новую статую, 
почти оконченную вчерн%, на которой основывалъ многія надежды. Посл 
Гильды, Киніонъ быль единственнымъ лицомъ, къ которому Миріамъ 
чувствовала привязанность и довёріе. Во всёхъ затруднительныхъ слу- 
чаяхъ жизни она обращалась къ нему и нерёдко пользовалась брат- 
скимъ соввтомъ скульптора. 

Миріамъ не безъ цели сблизилась съ ними. Стоя на краю про- 
-пасти, она могла протянуть евою руку, но никогда не встрётила бы 
руки, готовой поддержать ее; могла бы звать на помощь, но голосъ 
ея замеръ бы, не достигнувъ ни до чьего слуха. Чувство неопредћлен- 
наго, тягостнаго одиночества, въ которомъ теряется человзческое суще- 
ство, есть одинъ изъ печальныхъ результатовъ несчастія, преступления или 
особеннаго характера, возстановляющаго человзка противъ всего свђтаӣ. 
Очень часто въ такихъ случаяхъ является неутолимая потребность 
дружбы, любви и прямаго, откровеннаго сношенія съ людьми; но эта 
потребность остается неудовлетворенною, голодное сердце ищотъ пи- 
щи, но находитъ одни только ея призраки. 

Мастерская Киніона находилась въ грязномъ, печальномъ персулк% 
между Согѕо и Үја ПеПа КіреИа; нужно однакожъ замфтить, что 
этотъ переулокъ, несмотря на грязь, безобразе высокихъ здашй, 
нисколько не непріятне девяти-десятыхъ римскихъ улицъ. На двери 
одного дома можно видёть мраморную доску, которая гласитъ, что 
здесь была мастерская знаменитаго Кановы. Нашъ скульпторъ посс- 
лился въ предфлахъ, ознаменованныхъ пребываніемъ этого великаго 
художника. 
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Мастерская Киніона ничЪмъ не отличалась отъ мастерской всякаго 
другаго скульптора; она имла довольно печальный видъ мета, где 
происходить ломка камня. Здесь все свидфтельствовало о процесс» 
работы, которою, надо замётить, скульпторы мало занимаются въ на- 
ше время. Въ Итами существуетъ особый классъ людей, достигшихъ 
необыкновеннаго совершенства въ механическомъ искусств%; они все 
могутъ сдфлать изъ мрамора, лишь бы предъ ихъ глазами была мо- 
дель. Художникь отдаетъ имъ гипсовый слёпокъ, кусокъ мрамора и 
заказывастъ работу, больше ему нечего и говорить; въ назначенный 
срокъ является статуя, до которой онъ самъ не прикасался рукою. 
Такимъ образомъ его творческая мечта осуществляется другими. 

Миріамъ остановилась на минуту въ передней, чтобъ посмотрёть 
на неконченный бюстъ, черты котораго, казалось, вырывались изъ 
камня. Другой быль уже почти конченъ и одному изъ довћреннй- 
шихъ помощниковъ скульпторъ поручилъ провести еще н5еколько 
линій ,.которыя должны были окончательно оживить это лицо. 

— Такъ и судьба наша существуетъ въ вфчности, какъ эти бюсты 
въ глыбЪ камня, подумала Мирламъ. 

Киніонъ быль въ другой комнат; услышавъ шаги въ передней, 
онъ набросилъ покрывало на свою работу и вышелъ навстрфчу посБ- 
тителю. На немъ была свфтлая блуза и небольшая шапочка; въ этомъ 
костюм% онъ казался еще лучше, чёмъ въ форменной одежд, кото- 
рую надфвалъ, выходя изъ мастерской. Лицо его было такъ хорошо, 
что могло представить достойный сюжетъ для такого же артиста, какъ 
онъ самъ; черты его были тонки, правильны, и закончены, какъ будто 
въ самомъ дфлб были вырфзаны изъ мрамора. 

— Я не даю вамъ руки, она вся въ глин моей Клеопатры, ска- 
залъ онъ. 

— Я не хочу дотрогиваться до глины — это земля, прахъ, отв%- 
чала Миріамъ. — Я пришла посмотрћъть на то, что выражаетъ покой, 
холодность, продолжала она; мое искуство слишкомъ страстно, слиш- 
комъ нервозно, исполнено волненія; я не могу работать постоянно, безъ 
отдыха. Что вы хотёли мн показать? 

— Смотрите па все, на что вамъ угодно, отвёчалъ Кинюнъ. Я 
очень люблю, когда ко миъ заходятъ живописцы. Въ ихъ сужденіяхъ 
нӧтъ предубёждени, потому они судятъ справедливфе, чёмъ скульпто- 
ры, которые никогда не оцёиили правильно моей работы, точно также, 
можетъ быть, какъ я ихъ. 

Въ благодарность за такое довфрие, Миріамъ посмотрфла вокругъ 
и увидфла несколько статуй изъ мрамора и глины. Кишонъ былъ еще 
молодъ, и потому не могъ собрать большой галлереи своихъ произве- 
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деній. Все, что находилось въ его мастерской, были большею частью 
попытки въ разныхъ родахъ искуства; нёкоторыя были не лишены 
достоинства, которое увеличивалось бђлизною и блескомъ новаго мрамо- 
ра. Миріамъ остановилась предъ Фигурою прекраснаго юноши, который, 
ловя жемчугъ на днё моря, запутался въ растеніяхъ и умеръ тамъ, 
среди драгоцённыхъ раковинъ. 

— Бёдный юноша! онъ погибъ среди богатства, котораго искалъ, 
замётила Миріамъ. Мн нравится эта статуя, хотя въ ней заключено 
слишкомъ холодное и строгое нравоучете. 

Потомъ она перешла къ голов Мильтона. Это не была копія съ 
какого нибудь бюста или картины, и однакожъ превосходила вс бюс- 
ты в*рностью, потому что художникъ, приступая къ работћ изучилъ всё 
извћстныя изображенія поэта въ этомъ произведеніи соединились 
особенно верныя черты всфхъ миніатюръ, портретовъ и бюстовъ. Дол- 
гое изученіе поэзіи Мильтона доставило скульптору возможность ожи- 
вить мраморъ могүщественнымъ геніемъ поэта. Это быль самый труд- 
ный и удачный шагъ Кин!она. 

Въ-сторон% стояли два-три бюста знаменитыхъ Американцевъ, образъ 
которыхъ онъ хот%лъ увёковфчить въ потомствз. 

— Да, сказала Миріамъ, голова которой была все еще занята 
мыслями однородными съ высказанными прежде; хорошо. состояніе че- 
ловка довольствүющагося мыслью, что послф смерти не оставить ни- 
чего, кромф травы на своей могилђ, если только живые не отнимутъ 
и этого, прикрывъ ее безплоднымъ мраморомъ. Миф кажется, свЪтъ 
быль бы свъжфе и лучше, еслибъ сбросилъ съ себя это тяжкое бремя 
қәменпыхъ воспоминаній, оставленныхъ вфками. 

— Вы говорите противъ всего моего искуства, замфтиль Кині- 
онъ. Скульптура и удовольствіе, доставляемое ею человфку, кажется 
могутъ служить доказательствомъ, Что полезно обращаться къ тому, 
что было до насъ. 

— Такъ, такъ! вскричала Миріамъ. Но вфдь я не хочу ссориться 
съ вами изъ-за того, что вы бросаете ваши тяжелые камни въ бёд- 
ное потомство, и если правду сказать, я нахожу, что вы епособн%е 
попасть въ ифль, чёмъ кто либо другой. Эти бюсты, хоть я и смеюсь 
надъ ними, заставляютъ меня думать, что вы магъ. Вы превращаете 
горячихъ, пылкихъ людей въ холодный мраморъ; какая счастливая пе- 
ремёна! Сдфлайте и со мною то же! 

— Съ охотой! вскричазъ Киніонъ, которому давно уже хотёлось 
снять это прекрасное и въ высшей степени выразительное лицо. Когда 
вамъ угодно начать? 
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— Я вовсе не о томъ думаю, отвёчала Миріамъ. Покажите мне 
что нибудь другое. 

— Узнаете вы это? спросилъ скульпторъ. 

Онъ поднялъ крышку небольшаго старо-моднаго ящика изъ слоно- 
вой кости, пожелтвшей отъ времени. По стфнкамъ его стояли выр%- 
занныя чрезвычайно тщательно античныя Фигуры и вокругъ нихъ ви- 
сли листья; и еслибы Киніонъ сказалъ, что это работа Бенвенуто 
Челлини, то ни отдлка, ни обличавшееся въ ней искуство не воз- 
будили бы сомн%нія въ его словахъ. Видно однакожъ было, что этотъ 
ящикъ быль произведеше временъ Бенвенуто, а художникъ, сдфлашей 
его, принадлежалъ къ его школ, и можетъ быть, подъ этой крышкою 
хранились брильянты какой нибудь дамы, красовавшейся при двор® 
Медичи. 

Но теперь хранились сдћсь не брильянты; поднявъ хлопчатую бу- 
магу, онъ показаль маленькую ручку, необыкновенно тонко выр%зан- 
ную изъ мрамора. 

— Это прекрасно! вскричала Маріамъ, невольно улыбнувшись. Я 
видфла во Флоренши руку Лули, но это лучше, потому что ваша ра- 
бота дышетъ страстью. 

— Вы узнаете, чья это рука? спросилъ скульпторъ. 

— Конечно;, это одна изъ самыхъ в%рныхъ рукъ на свётђ, отвъ- 
чала Миріамъ. Хотя она й маленькая и нёжная но въ ней видна энер- 
гіл. Я не разъ видёла эту ручку во время работы съ кистью; одна- 
ҡожъ я никогда не воображала, чтобъ вы такъ далеко ушли. Какъ 
вы убфдили Гильду позволить снять ея руку? 

— Да она ничего не знаетъ! быстро отвфчаль Киніонъ. Я укралъ 
ее. Эта рука — воспоминаніе. Но я такъ часто видёлъ ее, что былъ 
бы ничтожный пачкунъ, еслибы не могъ воспроизвести ее совершен- 
но точно. 

— Получите-ли вы когда нибудь оригиналъ? сказала Миріамъ 
ласково. І 

— Я не имфю основанія надфяться. Притомъ Гильда такъ удалена 
отъ нашей схеры, что овладёть ея сердцемъ также трудно, какъ пой- 
мать птицу, летающую подъ самыми. облаками. Странно, что при всей 
своей нёжности и слабости, она кажется совершенно увёрена въ себ®. 
Нжтъ, я никогда не овладбю ею вполн%. Она очень способна къ сим- 
патш, но не нуждается въ любви. 

— Я отчасти согласна съ вами, отвфчала Миріамъ. Это совер- 
шенно ложная мысль, которую вообще поддерживаютъ мужчины, что 
природа дала женщинамъ особенную склонность къ тому, что техни- 
чески называется любовью. Мы въ такой же мр? чувствуемъ потреб- 


ность любви, какъ и вы; только намъ нечего больше дфлать съ на- 
шимъ сердцемъ. Но когда у женщины является другая иль въ жизни, 
она үтрачиваетъ готовность любить. Я могу назвать многихъ женщинъ, 
прославившихся въ искуств®, литератур» и наук, многихъ даже, ко- 
торыхъ умъ и сердце были вполнф заняты дфятельностью на мене 
видномъ поприщё, никогда несознававшихъ тфхъ чувствъ и той спо- 
собности къ пожертвованіямъ, кашя обыкновенно приписываются на- 
шему полу. 

— И Гильда, вы думаете; принадлежитъ къ числу такихъ жен- 
щинъ? сказалъ скульпторъ печально. Эта мысль заставляетъ меня опа- 
саться и за нее и за себя. 

— Можетъ быть, она вывихнетъ свою нёжную ручку, которую. 
вы такъ хорошо сдБлали, сказала Миріамъ смфясь. Тогда вы можете 
надфяться. Әти древніе мастеры, поглощающіе теперь всю ея жизиь, 
единственные ваши соперники. 

Киніонъ вздохнулъ и положилъ въ ящикъ свое сокровище. — Лю- 
бовь его къ Гильд® переходила въ боготвореніе: онъ никогда не осмђ- 
ливалея` попфловать изображеніе, имъ самимъ ‘сделанное. 

— Покажите же теперь вашу .новүю статую, сказала Миріамъ. 

— Мою новую статую! повторялъ Кивонъ; занятый мыслями, воз- 
бужденными въ немъ рукою Гильды, онъ совершенно забылъ о стату%, 
которую хотфлъ показать Мирамъ.—Она подъ покрываломъ, приба- 
ВИЛЪ ОНЪ. 

— Надфюсь, это не голая женщина, сказала Миріамъ. Каждый 
молодой скульпторъ считаетъ, кажется, себя обязаннымъ представить 
нагую женскую статую, назвавъ ее Еввою, Венерою или Нимтою, 
чтобы какъ нибудь оправдать ея наготу. Мн досадно и даже стыдно 
смотрёть на такія произведенія. Теперь люди привыкли видфть другъ 
друга одфтыми, и нагота въ собственномъ смысл вовсе не сущест- 
вуетъ. Поэтому артистъ — я увфрена, вы согласитесь со мною — не 
можеть съ чистымъ сердцемъ приступить къ подобной работ, ужъ 
потому только, что принужденъ преступнымъ взглядомъ изучать моде- 
ли. При такихъ условіяхъ мраморъ теряетъ безъ нужды свою цфло- 
мудренность. Разумется, я не отношу этого къ древнимъ скульпто- 
рамъ — они находили модели подъ открытымъ небомъ, и оттого нагая 
статуя древняго художника скромна какъ Фіялка и достаточно прикры- 
вается собственною красотою. Но что касается до раскрашенныхъ 
Венеръ Джипсона, которыя, кажется, выпачканы табачнымъ сокомъ, 
и до всфхъ нагихъ статуй новъйшаго времени, то я не понимаю, что 
0н% могутъ сказать этому покол%нію, и я охотнёе готова смотрфть на 
кучу извести, чђмъ на нихъ. 
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— Вы слишкомъ строги къ нашимъ профессорамъ, замфтилъ Ки- 
ніонъ, полушутя, полусерьезно. Однакожъ вы не совсзмъ неправы. 
Мы дёйствительно должны пріискивать какое-нибудь драпри. Но что 
прикажете дёлать? — принять современный костюмъ, одёть Венеру въ 
кринолинъ? 

— Тогда вы точно были бы пачкунъ! возразила Миріамъ, см%ясь. 
Эта трудность выбора утверждаетъ меня въ томъ миніи, что скульптура 
уже ‘утратила мфсто между живыми искуствами, исключая разв пор- 
третные бюсты. Въ наше время мы не встрёчаемъ ни одной ориги- 
нальной группы, ни даже новой попытки въ этомъ род. Вы сами 
знаете, что на свътћ нётъ болфе полудюжины оригинальныхъ статуй 
и группъ, да и тв принадлежатъ древности. Кто хорошо знакомъ съ 
затиканскою галереею, съ ғалереею УФицци; неаполитанскою или 
лүврскою, тотъ въ любомъ новйшемъ произведени безъ труда от- 
кроетъ черты древняго прототипа, который началъ уже выходить изъ 
моды даже у древнихъь Римлянъ. 

— Перестаньте, Миріамъ! вскричалъ Киніонъ, или я навсегда 
брошу р%зецъ! 

— Вёрьте мн, Киніонъ, продолжала Миріамъ, взволнованная ду- 
ша которой находила успокоеніе въ декламаціи, вЪрьте, что вы, екульп- 
торы, самые больше воры въ мір; но что же дфлать! — необхо- 
димость! 

— Я не могу согласиться съ вами вполнё, сказаль Кишонъ; но 
не могу и отрицать совершенно вашихъ словъ, особенно при настоя- 
щемъ состояніи искуства. Но пока въ Каррар будутъ добывать чи- 
стый мраморъ, пока у насъ на родинф будуть существовать мрамор- 
ныя горы, я не перестану вфрить, что будущія скульпторы оживятъ 
это благородное искуство и осуществлять новые идеалы красоты и ве- 
личія. А можетъ быть, прибавилъ онъ шутя, человёчество станетъ 
одфваться иначе, или скульпторы найдутъ средство дёлать видимымъ 
характеръ человзка сквозь кринолины и корсеты. 

— Можетъ быть, сказала Миріамъ. Однакожъ покажите мн ва- 
шу статую, которую вфроятно я слишкомъ строго осудила, не видфвъ. Но 
впрочемъ я теперь совершенно способна оцёнить ее. 

Кинонъ готовъ былъ открыть модель, но Миріамъ остановила его. 

— Скажите прежде, какой сюжетъ? сказала она. 

— Это должна быть Клеопатра, отвёчалъ скульпторъ; а въ какую 
эпоху жизни, это вы сами должны сказать. 

Онъ снялъ нақопецъ покрывало, и Миріамъ увидђла сидящую Фи- 
гуру женщины, одфтой въ древній! египетскій костюмъ, на столько 
вфрный дӧйствительности, насколько остатки древности дозволяютъ 
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воспроизвести его вфрно. Трудности, представлявшіяся скульптору, 
казалось, были неодолимы; но онъ решился одолеть ихъ и достигъ 
своей ифли, ‘такъ что Клеопатра являлась нетолько Египтянкою, но 
дочерью Птоломеевъ дъйствительно способною перелить свой тропиче- 
скій огонь въ холодную кровь Октавія. 

Чудный покой — это ръдкое достоинство въ статуб — разлитъ 
былъ во всей ФигурЪ. Зритель чувствовалъ, что Клеопатра вступила 
уже въ горячечный, мучительный перодъ своей жизни и только на 
мгновеніе успокоилась; но это спокойствіе было спокойств!е отчаянія: 
се уже видёль Октайй и остался равнодушенъ къ ея прелестямъ. 
Она была совершенно покойна, какъ будто ей суждено было ужъ ни- 
когда больше не владёть своими членами; но между: тёмъ въ каждомъ 
ея мускул выражалась такая энергія, такая сила страсти, что, каза- 
лось, вотъ она вскочитъ и какъ тигрица кинется на васъ. 

Лицо было исполненно удивительно вЪрно. ’Скульпторъ соединилъ 
въ немъ всё характеристическія черты египетскаго лица. Предъ вами 
была вся Клеопатра — пылкая, сладострастная, нёжная, слабая, ужас- 
ная, полная восхищающей, но отравляющей прелести. 

— Что это за женщина! вскричала Миріамъ, посл продолжитель- 
ной паузы. Скажите, она всегда, даже и тогда, какъ вы работали, 
старается побфдить силою своей: страсти? Вамъ не страшно было при- 
касаться къ ней, когда она стала оживать подъ вашими руками?... 
Послушайте, Киніонъ, это великое произведеніе! Какъ и гд% вы нау- 
чились этому? 

— Это результатъ. долгой работы мозга и рукъ, отвћчалъ Кині- 
онъ, не безъ нёкотораго, сознанія, что его работа дЪйствительно пре- 
красна. 

— Я всего больше удивляюсь тому, продолжала Мир1амъ, что вы 
такъ искусно сочетали въ ней всф повидимому противорёчания черты. 
Гд% вы открыли эту тайну? Ужъ конечно не въ Гильд%? 

нт Конечно, не въ ней, сказазъ Киніонъ; она принадлежитъ къ 
эөирнымъ типамъ, несовмфетнымъ ни съ какимъ зломъ. 

— Да, вы правы, живо сказала Миріамъ. Дёйствительно, суще- 
ствуютъ женскіе типы эеирные, какъ вы сказали, и Гильда одна изъ 
нихъ. Она умерла бы отъ перваго дурнаго дла, если предположить 
на минуту, что она способна на какое-нибудь дурное дЪло. Какъ она, 
повидимому, ни слаба, но можетъ вынести бремя горести; но она не 
выдержала бы никакого преступленія. Мн кажется, что, еслибы 
судьба ‘миё опредёлила, я вынесла бы и то и другое; хотя въ душв 
я также чиста, какъ Гильда. Вы сомнЪваетесь въ этомъ? 

— Избави Богъ! вскричалъ Кинонъ. 
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Онъ быль нёсколько пораженъ этимъ страннымъ и неожиданнымъ 
оборотомъ рфчи и голосомъ артистки, обличавшимъ сильное волненіе 
и звучавшимъ несовсёмъ естественно. 

— 0, Киніонъ! вскричала она съ необыкновенною живостью; въ 
самомъ-ли дфлф вы мой другъ? Я одна, одна, одна! У меня есть тай- 
на, которая жжетъ мое сердце, терзаетъ меня! Иногда я боюсь сойти 
съ ума отъ нея, иногда я желала бы умереть — но смерть не йдетъ. 
О, еслибы я могла передать ее хоть одному живому существу на 
свфт%. Вы такъ хорошо знаете женщинъ, вы такъ глубоко видите въ 
ихъ душахъ можетъ быть, вы поймете меня! Но Богъ знаетъ.... О, 
позвольте мнё говорить! 

— Миріамъ, говорите, сказалъ скульпторъ, говорите откровенно, 
какъ брату, и если я могу вамъ помочь.... 

— Помочь! Н%тъ! 

Отвътъ Киніона былъ совершенно прямодушенъ и откровененъ; но Ми- 
ріамъ открыла заднюю мысль и боязнь въ этомъ горячемъ выраженіи го- 
товности услышать ея тайну. Правду сказать, онъ точно сомн%вался, 
было-ли бы для него хорошо выслушать, а для нея высказать то, 
что рвалось наружу. Если въ настоящемъ случа дружба обязывала 
его къ чему нибудь, то онъ быль бы готовъ исполнить свой долгъ. 
Если ея сердце искало только выхода, въ такомъ случа, нётъ сомнћ- 
нія, откровенное признаме облегчило бы его. Но тайна, какова бы 
она ни была, вырвавшись изъ ея үстъ, измёнила бы существовавшія 
между ними отношенія. :Онъ долженъ быль бы отдать ей всю свою 
симпатію и именно тотъ родъ симпатій, какого потребовали бы об- 
стоятельства, или Миріамъ возненавидђла бы и его, и себя. 

Такъ думалъ въ эту минуту КЌиніонъ, и Миріамъ предугадала его 
МЫСЛИ. 

— Я стану ненавидёть васъ! вскричала она; да, я вижу, вы так- 
же холодны и безжалостны, какъ мраморъ вашихъ статуй. 

— Я вамъ совершенно сочувствую, видить Богъ! возразилъ 
скүльпторъ. 

— Оставьте ваше сочувствіе для такихъ печалей, которыя оно 
можетъ утфшить, сказала Миріамъ, сдблавъ усише овладфть собою. 
А что до меня, то я знаю, какъ помочь моему горю. Все это была 
ошибка: вы ничего не можете сдфлать для меня, разв только пре- 
вратить въ камень, какъ Клеопатру; но я не изъ такихъ женщинъ, 
вфрьте ми%.... Забудьте эту глупую сцену, Кишонъ, и пожалуйста не 
напоминайте мнё о ней, нетолько словомъ, даже взглядомъ. 

— Если вы этого желаете, я долженъ забыть, сказалъ скүлып- 
торъ, держа ея руку, которую она подала ему на прощанье; но если 
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я въ состоянім буду когда нибудь вамъ служить, позвольте мн вспом- 
нить ее. Между тЕмъ, Миріамъ, мы будемъ встрёчаться съ вами так- 
же дружески, какъ прежде. 

— Вы менђе искренни, чёмъ я думала, возразила Миріамъ, если, 
стараетесь заставить меня думать, что въ нашихъ отношеніяхъ не бу- 
детъ никакой перемёны. 

Проходя въ переднюю, она остановилась у статуи юноши утонув- 
шаго во время ловли жемчуга. 

— Моя тайна не жемчугъ, сказала она; однакожъ человёкъ могъ 
бы утонуть, стараясь открыть ее. 

Когда Киніонъ заперъ дверь, гостья медленно стала спускаться съ 
лестницы и на первой площадкћ остановилась. 

— Не воротиться-ли? думала она. Я сдёлала глупость! Я лишилась 
дружбы честнаго, добраго человка и ничего не пріобрла. Что, если 
я ворочусь и разскажу ему все? 

Она прошла еще три четыре ступени и опять остановилась, про- 
шептала что-то и покачала головой. 

— Н%тъ, нфтъ! произнесла оно почти волухъ. Удивляюсь, какъ 
-могла придти мн такая мысль! Развъ его сердце для меня? нфтъ, я 
украла бы его у Гильды... Я никогда не передамъ ему моей тайны; 
она не жемчүгъ, но карбункулъ, красный, какъ кровь, слишкомъ до- 
рогой для меня... его нельзя бросить даромъ въ кошелекъ чужаго 
человћка. 

Съ этою мыслью она спустилась съ лестницы и увидёла свою тёнь, 
ожизавшүю ее на улиц®. 


ГЛАВА УПИ. 
ЭстЕТИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО. 


Вечеромъ того дня, когда Миріамъ посфтила Киніона, было собраніе 
эстетическаго общества, образовавшагося изъ художниковъ Англо- 
Саксонцевъ и главнымъ образомъ Американцевъ. Въ настоящее соб- 
ране явилось сверхъ того нфсколько туристовъ, оставшихся еще въ 
Рим%, хотя св. недфля уже прошла. Миріамъ, Гильда и скульпторъ 
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были также злфсь, а съ ними вмфстф явился и Донателло, жизнь ко- 
тораго измёнила свое естественное теченіе, такъ какъ онъ, подобно 
вфрной собачк, всюду слъдовалъ за своею госпожею, гдз только могъ 
ее встр®тить. 

М%стомъ собранія было довольно мрачное жилище одного изъ 
извёстнёйшихъ членовъ общества. Собранія эти отличались простотою 
и отсутствіемъ велкихъ церемоній, что очень обыкновенно между ино- 
странцами, живущими въ Рим. Кто не былъ заинтересованъ искус- 
ствомъ, тотъ, конечто, не могъ найти удовольств!я въ этомъ обществћ, 
где каждое лицо было поглощено одною общею идеею, одною и 
тою же цлью. 

Одна изъ главныхъ причинъ, почему Римъ сдфлался любимою рези- 
деншею артистовъ, ихъ идеальнымъ жилищемъ, которое никто не 
спЬшитъ оставить, подышавъ однажды его воздухомъ, —заключается въ 
томъ, что они чүвствуютъ здЪсь свою силу, составляютъ свое общество, 
гд каждый является свободнымъ гражданиномъ, а не чужестранцемъ 
какъ въ другихъ мёстахъ. 

Въ собравшемся въ настоящемъ случа обществ8 было нёсколько 
лишъ, имена которыхъ извфстны всему просв%щенному міру и много 
молодыхъ артистовъ, которыхъ ожидала такая же слава. Вниманіе 
присутствующихь было обращено на коллекцііо древностей, принесен- 
ныхъ однимъ изъ гостей и заботливо разложенныхъ по столамъ. Дрез- 
ностн эти принадлежали къ ‘разряду тёхъ произведен искуства, ко- 
торыми до сихъ поръ богата почва Рима и его окрестностей— печати, 
маленькія бронзовыя Фигуры, и разныя вещи, рёзанныя изъ слоновой 
кости; —все это, конечно, предметы не большой пфнноети, но не 
лишенные значенія въ коллекши художника. 

Но всего интересне было собраніе старинныхъ картинъ; на мно- 
гихъ изъ нихъ, по мнёнію владфльца, замётны были слёды кисти 
великаго мастера, хотя онф и пожелтёли отъ времени и были по- 
порчены, вфроятно, позднйшими владъљьцами, обходившимися. съ ними 
совершенно бездеремонно. Такимъ образомъ, въ картинахъ этихъ одинъ 
обшій очеркъ и постановка Фигуръ сохранила свое первоначальнное 
достоинство. 

Вс были заняты разборомъ прикесонныхъ вещей; наконецъ вни- 
маніо нЪсколькихь знатоковъ остановилось на одной небольшой кар- 

пи, которую они приписывали Рафаэлю, будто бы набросавшему на 
ней первый очеркъ своего любимаго типа Мадонны. Дрүгіе приписы- 
вали ее Леонардо да Винчи и. утверждали, что это варіація на тему 
картины его «Скромность и Тщеславіе», находящейся въ палаццо Ск1- 
арра. Было еще съ полдюжины другихъ картинъ, и каждая возбуж- 
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дала самыя разнообразные толки. Гильда была въ высочайшей сте- 
пени заинтересована богатымъ портфелемъ. Она такъ долго всматри- 
валась въ одпү картину, что Миріамъ наконецъ спросила ее, какое 
она сдёлала открытие. 

— Посмотрите внимательно на эту картину, отвёчала Гильда, по- 
давая ее Миріамъ. Если вы дадите себ трудъ отдёлить рисунокъ 
отъ этихъ пятенъ, сдфланныхъ кистью, вы найдете, что это очень 
любопытная вещь. 

— Я думаю, это будетъ совершенно напрасный трудъ, отвфчала 
Миріамъ; мн нужно или врить вамъ на-слово, или прлобрьсти вашу 
способность. Фи! какая грязная!. 

Д»йствительно, картина, находившаяся въ рукахъ Гильды, болфе 
другихъ „пострадала отъ времени и отъ дурнаго употребленія; замётно 
было даже, что кто-то пытался уничтожить рисунокъ. Однакожъ съ 
помощью Гильды Миріамъ разглядфла крылатую фигуру съ обнажен- 
нымъ мечомъ и дракона или демона, распростертаго у ея ногъ. 

— Я убЬждена, сказала Гильда тихо, что это работа Гвидо Рени. 
Если такъ, то должно быть это оригинальный эскизъ его картины, 
находящейся въ церкви капуциновъ, —Михаиль архангелъ, поставив- 
шій ногу на демона. Общее расположене и концепція одинаковы; 
разница только въ томъ, что здфсь лицо демона болБе еп-Ѓасе и гро- 
зитъ архангелу, который отъ него отворачивается. 

— Неудивительно! отвёчала Миріамъ. Это совершенно согласно 
съ изысканностью и вообще съ характеромъ Михаила, какимъ его 
представилъ Гвидо. Онъ ни-когда не въ состояніи былъ бы взглянуть 
прямо въ лицо демона. н 

— Миріамъ! вскричала Гильда тономъ упрека. Мн» очень грустно 
слышать, съ какимъ презрьшемъ вы отзываетесь о прекрасномъ, бо- 
жественномъ образ®. . 

— Извините, милая Гильда! вскричала Миріамъ. Вы эти вещи разсџа- 
триваете боле съ религіозной точки зрћнія. Я согласна, что архан- 
гелъ Гвидо прекрасная картина, но на меня она никогда не произво- 
дила такого впечатльшя, какъ на васъ. 

— Оставимъ это, отвёчала Гильда. Я хотёла обратить ваше вни- 
маніе на лицо демона; онъ вовсе не похожъ на демона ‘оконченной 
картины. Вы знаете, Гвидо үтверждалъ, что сходство его съ карди- 
наломъ Памфили или случайное, или воображаемое. Но вотъ здфеь это 
лицо, какъ было задумано съ самаго начала. 

— И согласитесь, что здфсь демонъ гораздо энергичнђе, чёмъ на 
оконченной картин, сказалъ Киніонъ, взявъ рисунокъ изъ рукъ Гильды. 
Какая необыкновенная сила въ этомъ страшномъ безобразіи, и даю 
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слово, прибавилъ онъ послё паузы, это не невозможное лицо, я ви- 
дЪяъ гдЪ-то такую голову на плечахъ живаго человћка. 

— И я тоже видёла, сказала Гильда. Это поразило меня съ 
перваго взгляда. 

— Донателло, сказалъ Киніонъ, посмотрите на это лицо. 

Донателло, какъ вфроятно догадывается читатель, не принималъ 
большаго участ!я въ искуств и почти никогда не осмфливалел выс- 
казывать своего мнЪыя; но теперь поглядфвъ съ минуту на картину, 
онъ бросиль ее съ выраженіемъ отвращения и ненависти. 

— Я знаю это лицо! прошепталъ онъ. Это модель Миріамъ! 

Странное сходство демона съ живымъ человћкомъ замбтили и 
Гильда и Киніонъ, но үвёрились въ немъ окончательно, когда Дона- 
телло подтвердилъ вЪрность ихъ замфчанія. Что могло быть причиною 
этого сходства—р®шить не возможно; можеть быть, Гвидо, силясь 
представить въ образ идею зла, безсознательно намекнулъ на чело-- 
зЪческое лицо; или, можетъ быть, онъ нарисовалъ портретъ человћка, ко- 
торый такъ же преслёдовалъ его, какъ 'преслдовала Миріамъ ея модель, 
который посмерти Гвидо укрылся въ древнихъ катакомбахъ и бродилъ 
тамъ, какъ призракъ, ожидая новой добычи, пока наша артистка не 
вывела его на свЪтъ. 

— Я вовсе не признаю сходства, сказала Миріамъ; я разъ’ двад- 
цать сама рисовала его лицо и потому могу быть лучшимъ судьею. 

Начался споръ по поводу архангела Гвидо, окончившійся тёмъ, 
что наши друзья положили на другой день утромъ идти въ перковь 
капуциновъ и тамъ рёшить вопросъ. Во всякомъ случа сходство той 
картины съ грязнымъ очеркомъ, находившимся теперь передъ ними, 
заслуживало вниманія. 

Около десяти часовъ нЪсколько человзкъ, стоявшихъ на балкопћ, 
объявили, что луна поднялась уже высоко, и предложили пойти по- 
©мотрёть на развалины, которыя особенно эфектны при лунномъ ос- 
вЬщеніи. ‘ 

Предложеніе было съ восторгомъ принято молодыми людьми. Они 
немедленно вышли, слабо освёщаемые восковыми свћчами, которыми въ 
Рим» необходимо запасаться всякому, кому приходится въ ночное время 
спускаться или подниматься по лёстницамъ. Вышедъ на улицу, они узи- 
дфли небо, ярко озаренное луною, которая кидала свфтъ на стіну 
противоположнаго палаццо и оттфняла всё его архитектурныя укра- 
шеня— карнизы, колонны и рфшетки темныхъ оконъ, придававшія 
всему зданію видъ тюрьмы. Починщикъ старой обуви уже закрылъ 
свою лавку, помбщенную въ основаніи дворца; Фонарь продавца сигаръ 
хверкаль въ тёниарокъ; Французскій часовой мћърно ходилъ взадъ и впе- 
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редъ вдоль портала и бездомная собака съ громкимъ лаемъ преслёдо- 
вала его, какъ бы оспаривая у него право быть сторожемъ этого мћста. 

Со всфхъ сторонъ слышался шумъ падающей воды, находившейся 
гдф-то недалеко, по совершенно невидимой. Такой шумъ можно слы- 
шать во многихъ улицахъ и дворцахъ, когда дневной шумъ умолкаетъ, 
потому что консулы, императоры, папы и воликіе люди разныхъ вре- 
менъ не находили яүчшаго средства обеземертить свое имя, какъ по- 
строить вЪчно новый, неразрушимый бассейнъ и наполнить его водою;— 
потомство могло убфдиться, что эти постройки прочнфе чЪмъ мідь 
и мраморъ. 

— Донателло, вы можете взять себ въ товарищи кого нибудь изъ 
этихъ юношей, сказала Миріамъ, үвидёвъ его возл себя. Теперь я 
вовсе не въ такомъ настроени, какъ въ тотъ вечеръ, когда мы тап- 
цовали въ вилл Боргезе. 

— Я никогда больше не захочу танцовать, отвфчалъ Донателло. 

— Какой печальный тонъ! вскричала Миріамъ. Вы совершенно 
испортились въ этомъ мрачномъ Рим; но вы опять будете благора- 
зумны и счастливы, если скоро воротитесь домой, въ Тоскану. Дайте 
мнё рүкү; только берегитесь-—не шалите. Мы сегодня должны вести 
себя спокойно и важно. 

Общество раздфлилась на груплы; каждый выбралъ себф товариша— 
живописедъ скульптора, скульпторъ живописца, потому что, какъ'извђст- 
но, артисты чувствуютъ боле симпати къ тёмъ, которые трудятся въ 
другой сфер, нежели къ своимъ собратамъ. Кишонъ охотно предло- 
жилъ бы свою руку Гильдћ и держался бы несколько въ сторон% отъ 
остальнаго общества; но она шла возлё Миріамъ и, казалось хотфла 
остаться одна. 

Они скоро прошли узкую улицу, выходящую на площадь, гд въ 
лунномъ свБтё сверкалъ величественнЪйний изъ римскихъ Фонтановъ. 
Шумъ его, чтобъ не. сказать ревъ, слышенъ быль гүляющимъ до т%хъ 
поръ, пока они оставались на.открытомъ воздух. Это Фонтанъ. Треви, 
источникъ котораго находится далехо за стфнами города, п вода стре- 
мится оттуда по подземнымъ водопроводамъ. 

— Я напьюсь воды изъ этого Фонтана, сказала Миріамъ. Черезъ 
нвсколько дней я уёду изъ Рима, а говорятъ, что одинъ глотокъ воды, 
изъ Фонтана Треви передъ отъздомъ обезпечиваетъ возвращеше, 
какія бы ни ветр®тились препятствія. Вы также напьетесь, Допателло? 

— Синьорина, я пью, что вы пьете, отвфчаль Донателло. 

Вся компанія подошла къ Фонтану; одни пили воду, другіе раз- 
сматривали мраморную группу, довольно нелёпое произведеніе какого- 
то скульптора школы Бернини. Впрочемъ, теперь при лүнномъ свт 
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весь этотъ Фронтонъ съ нишами, и выглядывающими изъ нихъ аллего- 
рическими Фигурами, Нептуномъ и тритонами у основанія, казался 


несравненно лучше, чфмъ на самомъ дл. 
— Чтобы едёлали изъ такой страшной силы воды у насъ въ Аме- 


рик? сказалъ кто-то изъ артистовъ, —ее заставили-бы ворочать коле- 
са машинъ, хлопчато-бумажной фабрики — я увфренъ, 

— Народъ сломалъ бы эти божества, сказалъ Кинюнъ, и в®роят- 
но поставилъ бы тридцать одну Фигуру— изображаюния штаты и се- 
ребряные потоки, исходяние изъ каждой изъ нихъ, соединялись бы 
въ огромномъ резервуар» общаго благосостояніи наши. 


— Или, еслибы они захот®ли придать оттФиокъ сатиры, зам тиль 
какой-то англійскій художникъ, то могли бы заставить одну фигуру 
смывать пятна на нашональномъь Флаг. Римскія прачки могли бы слу- 
жить отличными меделями. 


— Мни часто хотёлось взглянуть на этотъ Фонтанъ при лунномъ 
©вфт$, сказала Мирамъ, потому что здёсь было евиданіе Корины 
еъ лордомъ Невиллемъ посл разлуки. Подойдите кто нибудь, я по- 
смотрю, можно-ли различать лица въ вод. 

Олершись на край бассейна, она услышала чьи-то тихіе шаги и 
замфтила въ вод, что кто-то смотритъ изъ-за ея плеча. СвЪтъ луны 00- 
вфщалъ сзади артистку и, падая на Фронтонъ, освщалъ вс статуи, 
скалы, и дробился въ постоянно волнующейся поверхности воды. Надо“ 
замфтить, что Корина узнала Невилля по отражению его лица въ во- 
д%; но Миріамъ собственная тень мЬшала различить лица. 

— Три тфни! вевричала она. Три отдвльныя тӧни и вс такія 
темныя и тяжелыя, что утонули въ водё. Он всё рядомъ лежать на днё 
бассейна. Одну я узнаю: съ правой стороны Донателло,—я узнала 
его по волосамъ и по очертанію головы, Но я не могу различить Фи- 
туры, которая съ лЬвой стороны; какая-то темная масса, неопредћлен- 
ная, какъ предзнаменоване бфдетвя... Кто же это можетъ быть?,..Ахъ! 


Это восклицаніе невольно вырвалось изъ ея груди, когда она, 
обернувшись назадъ, увидфла странную фигуру, преслфдовавшую се, хо- 
рошо знакомую всему обществу артистовъ. Общій взрывъ смбха по- 
слфдоваль за восклицаніемъ Миріамъ; между тӧмъ Фигура наклонилась 
къ ней и произнесла нфсколько словъ, которыхъ нельзя было раз- 
слышать, за шүмомъ воды; однакожъ, судя по жестамъ, можно было 
заключить, что она приглашала Маріамъ омочиль руки въ вод. 

— Онъ, должно-быть, не Италіанезъ, покрайней мёрЬ не Римля- 
нинъ, замфтиль кто-то изъ хүдожниковъ. Я никогда не видфлъ, чтобъ 
кто нибудь изъ нихъ такъ заботливо мылъ руки. Посмотрите, онъ 
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третъ ихъ, какъ будто бы хотёлъ смыть пятна и грязь, нанесенныя 
пфлымъ тысячелтемъ. 

Дъйствительно, омочивъ руки въ водф, онъ теръ ихъ съ необыкно- 
веннымъ усердіемъ, потомъ смотрћлъ въ воду, какъ будто желая удо- 
стовфриться, не замтны-ли во всемъ бассейн слфды его умовешя. 
Маріамъ съ ужасомъ глядфла на него нёсколько мгновеній, потомъ, 
овлад&въ собою, почерпнула горестью воды и, слёдуя старинной Форм% 
заклятій, брызнула ею въ лицо своего преслдователя. 

— Во имя всфхъ святыхъ, вскричалъ она, исчезни, демонъ, и ос- 
тавь меня навсегда! 

— Этого недостаточно, сказалъ кто-то изъ артистовъ, въ Фон- 
тан не святая вода! Дёйствительно, заклятіе не произвело никакого 
дЪйствія на демона. Онъ умылъ еще виски, промылъ глаза, по- 
смотр%лъ пристально въ воду и опять жестами пригласиль Маріамъ 
послфдовать его прим%ру. Зрители громко смёялись, но въ омёхћ ихъ 
слышалась принужденность, потому что въ Фигурћ точно было что-то 
отталкивающее и отвратительное. 

Въ эту минуту Маріамъ почувствовала, что кто-то сильно схва- 
тилъ ее за руку; она обернулась и увидфла Донателло, лицо котораго 
было искажено яростью хищнаго звфря. 

— Позвольте мнф утопить его, прошепталъ онъ. Вы сейчасъ ус- 
лышите, какъ онъ захлебнется. 

— Перестаньте, успокойтесь, Донателло! сказала Маріамъ ласково, 
видя, что вся душа ел спутника была взволнована неестественнымъ гнђ- 
вомъ и ужасомъ. Оставьте его въ покоф. Онъ сумасшедший, и мы са- 
ми будемъ казаться сумасшедшими, если станемъ тревожиться его стран- 
ностями. Оставимъ его, пусть онъ себф моется, если ему это нравит- 
ся; что намъ до этого? Ну, успокойтесь же, глупый мальчикъ! 

Тонъ и жесты ея были таковы, какъ будто бы она усмиряла ра- 
зозлившуюся вёрную собаку; она погладила его ло голов%, потомъ 
дотронулась до его щеки своею нъжною рукою. 

— Ахъ, синьорина! тяжело вздохнувъ, сказалъ Донателло, который 
успфлъ нсколько успокоиться когда они пошли дальше, продолжая дер- 
жаться въ сторонф отъ остальнаго общества. Могу-ли я быть теперь та- 
кимъ, какимъ вы меня въ первый разъ видфли? Миф кажется, я очень изм 
нился въ теченіе этихъ нфоколькихъ мђсяцевъ, и особенно въ послёдне 
дни. Радость исчезла навсегда, все прошло! все прошло! Посмотрите, 
какъ горятъ мои руки, а еслибы, вы знали, какъ горитъ мое сердце! 

— Мой бёдный Донателло! вы больны! сказала она тономъ глубо- 
кой симпати и состраданія. Это Римъ отнялъ у васъ вашу прежнюю 
счастливую, веселую жизнь. Возвращайтесь, мой другъ, домой; тамъ вы 
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опять будете счастливы, какъ прежде. Нашли-ли вы здфсь что ни- 
будь, чмъ бы могли наслаждаться? скажите мн% правду. 

— Да, отв%чалъ Донателло. 

— Что? ради Бога скажите! живо произнесла Маріамъ. 

— Жгучую боль въ сердцё, отвфчаль Донателло, потому что вы 
причиною ея. . 

Въ это время они находились уже довольно далеко отъ Фонтана 
Треви. О сцен®, происшедшей у бассейна, почти никто не говорихъ, 
потому что већ считали преслфдователя Миріамъ сумасшедшимъ челов%- 
комъ и едва ли были удивлены странностью его поведенія. 

Миновавъ нёсколько узкихъ улипъ, общество прошло черезъ пло- 
шадь Апостоловъ и наконецъ достигло Форума Траяна. На всемъ про- 
странств%, гд н%когда быль Римъ, время особенно р$зко обнаружи- 
ло свою дятельность — оно употребило тутъ усимя, чтобъ похоро- 
нить древній городъ и въ течеми восемнадцати столфй закапывало 
все глубже и глубже могилу. Ту же судьбу испытывалъ и Форумъ 
Траяна, лока Французы въ отсутств!и папы не начали раскапывать зем- 
лю вокругъ гигантской колонны и не открыли ея основанія, украшен- 
наго барельефами" древнихъ императоровъ. На площади предъ нимъ 
возвышается каменная роща, состоящая изъ полуразвалившихся, неров- 
ныхъ столбовъ исчезнувшей базилики, еще сохраняющихъ прежнее вели- 
ще и, кажется, уже неспособныхъ къ дальнёйшему разрушенію. Въ 
конш площади находится громадный гранитный столбъ. Это самый 
положительный свидфтель прошлаго; ни исторія, ни эпопеи, ни си- 
ла мысли не могутъ сдфлать существоване древняго Рима столь 
ощутительнымъ для самаго отдаленнаго потомства, какъ этотъ громад- 
ный остатокъ того, что было создано когда-то великимъ народомъ. 

— Посмотрите, сказаль Киніонъ, на этомъ столб% сохранилась 
еще шлифовка. Теперь ужъ довольно поздно, а я чувствую жаръ по- 
луденнаго солнца; этотъ столбъ кажется вченъ. Полировка, выдер- 
жавшая слишкомъ полторы тысячи лётъ, жаръ, сохраняющійся до п0- 
луночи, — это почти невфроятно. 

— Въ этомъ столб можно найти үтёшеніе, сказала Миріамъ; онъ 
напоминаетъ, что вс человћческія бъдствія преходящи. 

— Также, какъ радости, и счастье, и все прекрасное, возразила 
Гильда. Мнф непріятнно думать, что этотъ камень, только потому, что 
опъ массивный, останется, Богъзнаетъ, какъ долго, между тёмъ какъ 
картина, которая заключаеть въ себф душу и должиа быть безсмер- 
тна, исчезаетъ. 

— О милая Гильда, сказала Миріамъ , ут6шьтесь общимъ заключе- 
н1емъ, которое вывести можно изъ всего на 0851$ и совершенно 
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справедливымъ во всфхъ отношеніяхъ — «вео пройдетъ! » —и это когда 
нибудь исчезнетъ. П 

Разговоръ ихъ быль прерванъ внезапнымъ крикомъ. ньсколькихъ 
артистовъ, :остававшихся въ сторон% и разговаривавшихъ между собою. 

— Траянъ! Траянъ! кричали они. 

— Вы хотите оглушить насъ свонмъ крикомъ, сказала  Миріамъ, 
смћясь; что съ вами? 

Вся площадь огласилась крикомъ -— Траянъ! и эхо повторяло это 
крикъ со всёхъ сторонъ понћскольку разъ. 

— Мы пользуемся случаемъ попробовать свои голоса, отвфчаль 
одинъ изъ: артистовъ; а сверхъ того надфемся вызвать Траяна; 
пусть онъ посмотритъ на свою колонну, онъ при жизни ея „не 
видфлъ, — в%дь ваша модель бродить еще по Риму, а онъ жилъ и 
гриль раньше Траяна; почему же не явиться и Траяну? 

— Я не думаю, чтобъ умершимъ императорамъ могли. доставить 
үдовольствіе ихъ колонны, замфтиль Киніонъ. Веб эти прекрасные ба- 
рельефы, на которыхъ представлены кровавые подвиги Траяна, едва- 
ли понравились бы ему; они вмђст съ нимъ явятся на страшный судъ 
и скажутъ, что онъ лёлалъ при жизни. . Еслибы мн пришлось ста- 
вить памятникъ какому нибудь герою, я подумалъ-бы, что изобразить 
на пьедестал%. 

— Вотъ и проповёдь! сказала Гильда, смфясь надъ нравственною 
р%чью Кинюна. Влрочемъ, эти камни въ самомъ дфлЬ могутъ внушить 
мысль, годную для проповёди. 

Все общество въ самомъ веселомъ настроены духа отправилось 
даће взглянуть на массивные остатки храма Марса гд въ на- 
стоящее время помфщается женскій монастырь, По дорог® они оста- 
новились на минуту у портика храма Минервы, богатёйшаго и пре- 
краснёйшаго произведеня древняго зодчества, но сильно пострадав- 
шаго отъ времени и почти до половины скрывающагося въ шаносной 
почв. Въ этомъ зданіи на мёстЪ древней богини праютился булочникъ. 

— Ужъ булочникъ вынуль изъ печи свои булки, замфтилъ Киніонъ. 
Слышите, какой сильный запахъ? Я думаю, Минерва, въ отмщене за 
такое поругаме ея храма, подлила бы ему въ тесто уксусу, песлибы 
не знала, что новые Римляне сами льютъ его. 

Они поворотили въ Уза АШеззап@га и, достигнувъ храма Мира, 
прошли подъ его высокими массивными арками ма длинную площадь, 
огороженную плетнемъ. На этомъ. мест, имфющемъ въ настоящее 
время деревенскую наружность, въ древности вфроятно была ‘одна ‘изъ 
великолфинфИшихь улицъ. На всемъ этомъ пространств, поросшемъ 
травою, лежатъ груды развалинъ, и видфнъ обнаженный сафдъ обширнаго 
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храма, построеннаго Адріаномъ. Оно оканчивается довольно крутымъ 
спускомъ, у подножия котораго разстилается равнина, загроможденная 
развалинами Колизея. 


ГЛАВА ІХ. 


Въ КолизЕь И НА КРАЮ ПРОПАСТИ. 


У входа въ эту величественную развалину, какъ обыкновенно въ 
лунные вечера, стояло нћсколько экипажей; но внутри почти никого 
не было видно. Французсюй часовой, стоявшій ү главной арки, вни- 
мательно осмотрёль группу новыхъ посфтителей, однако не помфиталь 
имъ идти дальше. Вся внутренность развалинъ была залита луннымъ 
свётомъ, въ которомъ даже слишкомъ рёзко обрисовывались арки. Вели- 
чественныя ‘воспоминанія помогаютъ воображению создать постройку бо- 
лЪе громадную, чбмъ Колизей, и разрушить ее въ болће живописныя 
развалины. Знаменитое описаше Байрона лучше дёйствительности. Онъ 
смотрфлъ на сцену сквозь чарующую призму протекшихъ стольтй и 
освЪтилъ ее свфтомъ Звъздъ, вусто того, чтобъ представить ее въ 
яркомъ св®тЬ полной луны. 

Одни изъ членовъ нашего эстетическаго общества усфлись на ле- 
жащую колонну, друге на массивную глыбу мрамора, ибкогда, можеть 
быть, служившую подножьемъ жертвенника, иные на стуленькахъ христі- 
анскаго алтаря. Хотя всЪ они были Готы и варвары, однакожъ болтали 
между собою такъ весело, какъ будто бы принадлежали къ племени, 
населяющему нынфшнюю Италію. Здёсь, гдЪ столько гладіаторовъ и 
христіанскихъ мучениковъ было истерзано дикими звёрями, древнее 
населеніе Рима находило много удовольствя и веселья. И теперь нђ- 
сколько человЪкъ, сидя у подножья чернаго креста, возвышающагося 
въ центр Колизея, пфли воселыя пени. Ве преступленія, совер- 
шенныя на этомъ мёст®, вся пролитая кровь, доставила ему обобен- 
ную святость. Недаромъ римская церковь обфщаетъ отпущеніе трбховъ 
тому, кто натечатлђетъ поцфлуй на черномъ кресть. Кругомъ по все- 
мү пространству Колизея воздвигнуты алтаря, изъ которыхъ каждый на- 
поминаетъ какое нибудь обстоятельство страданій Спасителя. Пили- 
гримы ползаютъ на колфнахь отъ одного алтаря до другаго, и у 
каждаго склоняясь, терпфливо читаютъ свои молитвы. 
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— Какъ все это прекрасно! сказала Гильда, вздохнувъ отъ удо- 
вольствія. 

— Да, отвфчаль Киніонъ, сидёвшій подл® нея на колонн. Колизей 
мн кажется теперь, какъ мы его видимъ, лучше, чёмъ въ то время, 
когда здБеь собиралось восемьдесятъ тысячъ народа смотрёть, какъ 
львы и тигры разрывали людей. Колизей и былъ построенъ для насъ 
и надлежащее употребленіе изъ него сдфлали только спустя дв ты- 
сячи лётъ посл его окончанія. = 

— Едва-ли императоръ Веспасіанъ им%лъ насъ въ виду, сказала 
Гильда; но я все-таки ему очень благодарна за эту постройку. 

— Но я думаю, его не такъ благодарятъ т, чьимъ инстинктамъ онъ 
потворствовалъ, возразиль Киніонъ. Представьте себ, что зд®сь 
по ночамъ собираются восемьдесятъ тысячъ духовъ, :терзаемыхъ древ- 
ними воспоминаніями, что они опять тёснятся въ этихъ аркахъ и каят- 
ся въ нечеловёческомъ наслаждени, какое они здфсь нфкогда испытывали. 

— Вы населяете эту мирную сцену готическими ужасами, сказа- 
ла Гильда. 

— У меня есть основаніе предполагать въ Колизез сборище при- 
вилфній, отвёчалъ скульпторъ. Вы помните дЪйствительную сцену изъ 
біографіи Бенвенуто-Челлини, въ которой знакомый ему некроманъ 
очертилъ магическій кругъ на томъ самомъ мёстё, гд теперь черный 
крестъ, и вызвалъ миріады демоновъ! Бенвенуто видфлъ собственными. 
глазами гигантовъ, пигмеевъ и другихъ чудовищь, прыгавшихъ и пля- 
савшихъ на стђнахъ. Эти привидфнія были Римляне, посЪщавиие при 
жизни Колизей. 

— Я и теперь вижу привидёніе! сказала Гильда не совсфмъ спо- 
койно. Посмотрите на этого пилигрима; онъ ползетъ на колёняхъ отъ. 
одного образа къ другому и, кажется, очень усердно молится. Когда 
онъ повернулся въ эту сторону и свћтъ үпалъ ему въ лицо— я узнала его. 

— Я тоже узнаю его, сказаль Кин1онъ. Бёдная Миріамъ! Думаете. 
вы, что она его видитъ? 

Они осмотрёлись кругомъ и замфтили, что Миріамъ не было. Она, 
незамфтно отдфлилась отъ общества и ушла въ темную арку, куда не 
проникалъ лунный свфтъ. 

Донателло, который сторожилъ ее, какъ вфрная собака, прокрал- 
ся за нею и сдфлался невиннымъ свидфтелемъ сцены, ужасной въ 
своемъ родф. Не зная объ его присутствии и полагая, что она одна, 
Миріамъ, эта прекрасная дЪвушка, начала дЪлать самые странные, ди- 
кіе жесты, скрежетать зубами и топать ногами, какъ будто-бы она 
хотЪла скрыть отъ остальнаго общества припадокъ помфиательства- 
Но извЪстно, что многія лица подъ вліяніемъ сильнаго напряженія 
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ишутъ успокоенія своихъ душевныхъ страданій въ боле или мен%е 
дикомъ, внёшнемъ лроявленіи ихъ; они часто кричатъ, если это воз- 
можно. Въ такія минуты ихъ можно почитать сумасшедшими. 

— Синьорина! сжальтесь надо мною! вскричалъ Донателло, , при- 
близившись къ ней. Это слишкомъ страшно! 

— Какъ вы смфли идти за мною? вскрикнула Миріамъ, вздрогнувъ; 
за такое оскорбленіе убиваютъ!... 

— Убейте, если вамъ угодно, или если нужно, отвфчаль Дона- 
телдо покорно, я не буду противиться смерти. 

— Донателло, сказала Миріамъ, приблизившись къ нему; она ка- 
залась уже покойнфе, но голосъ ея дрожалъ. Донателло, если вы лю- 
бите себя, если вы хотите быть счастливы, какъ прежде, оставьте 
меня! — Она печально посмотрёла на него, но не двигалась.—Я говорю 
вамъ,— продолжала она, посл паузы, —надо мною виситъ ужасное 6%д- 
ствіе — я это знаю, я вижу его, чувствую въ воздух. Оно обру- 
шится на меня и задавить васъ, если вы не оставите меня! Ступай- 
те же и благодарите Бога за спасеніе. Ступайте, или вы погибли! 

На лице Донателло выразилось такое высокое и глубокое чувство, 
какого въ немъ и предположить не могла Миріамъ. 

— Я никогда не оставлю васъ, сказалъ онъ; вы не можете про- 
гнать меня отъ себя. 

— Бёдный Донателло! вскричала Миріамъ. Кром васъ, никто не 
добивается раздфлить мою судьбу, никто не идетъ за мною; возлђ 
меня нЪтъ никого, кром васъ!... Да, они называютъ меня прекрас- 
ной, продолжала она, обращаясь нестолько къ Донателло, сколько 
къ себъ самой; — и я привыкла думать, что весь міръ будетъ у мо- 
ихъ ногъ, когда меня постигнетъ бфда! Теперь, да, теперь насту- 
пила эта бфда, и что же? Мол красота, мои дарованія привлекли ко 
мн одного простодушнаго мальчика, котораго они называютъ полу- 
үмнымъ, котораго они считаютъ способнымъ только наслаждаться 
жизнью. -= Я принимаю его помощь -- завтра, завтра я все разскажу 
ему, все!... Но развё это не преступлеше —- смутить его чистую, 
благородную душу такимъ ужаснымь разсказомъ и передать ему свою 
муку?!.. ` 

Она протянула къ ному руку и, когда онъ прижалъ ее къ губамъ, 
печально улыбнулась. Выходя изъ темной арки, они замфтили стоя- 
щаго на колёняхь пилигрима, достигшаго уже тЪхъ ступеней, на ко- 
торыхъ за нБсколько времени передъ тёмъ сидфла Мирамъ. Здфсь онъ 
остановился и началъ усердно молиться, Но Киніонъ, сидЪфвиий невда- 
лекћ отъ него, замфтиль-—и это показалось ему очень страннымъ, — 
что въ лиц этого. человћка, равно .какъ и въ дъйствительной его 
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жизни, не видно было признаковъ раскаянія, хотя онъ и совершазъ 
это колбнопреклоненное пүтешествіе, и даже въ то время, когда онъ 
шевелилъ губами, произнося, по всей вђроятности, слова молитвы, 
глаза. его блуждали, и Миріамъ вскоръ почувствовала, что онъ ее 
замБтилъ. 

—- Надо полагать, что онъ примёрный католикъ, тихо сказалъ 
кто-то изъ присутствовавшихъ. Судя по этому, едва-ли можно принять 
его за того человћка, котораго видфли въ катакомбахъ. 

— Его обратили католическіе богословы, отвфчалъ другой; они 
үжъ тысяча-пятьеотъ лтъ убъждаютьъ его. 

Чрезъ нБеколько минутъ вся компанія пошла дальше. Выйдя 
изъ Колизея, они оставили вліво отъ себя арку Константина, а за 
нею безобразныя развалины дворца цезарей, части котораго з0306- 
новлены и обращены въ монастыри и новыя виллы; потомъ повернули 
къ тороду и прошли чрезъ арку Тита. Луна сіяла такъ ярко, что 
освфщала внутри высфченный изъ мрамора еврейскій подевфчникъ о 
семи вётвяхъ, оригиналъ котораго можетъ быть и теперь еще лежитъ 
на днЪ Тибра. 

По мБрЪ того, какъ артисты подвигались впередъ, имъ все чаще 
и чаще попадазись навстрёчу пары или группы гуляющихъ. Въ лун- 
ные вечера Римъ оживляется: со всфхъ сторонъ слышатея пфени, 
шуүмъ и сливаются съ вашими сновидёніями, если вы заблаговременно 
улеглись спать; но гораздо лучше быть въ то время на улиц, потому 
что томительный жаръ римской атмосферы къ вечеру уменьшается. 

Наконецъ они достигли Форума и скоро приблизились къ краю 
пропасти. 

— Отойдемъ отсюда, сказалъ Киніонъ, крёпко упершись ногой 
объ край пропасти; это дёйствительно, что называется стоять на краю 
пропасти. Въ нее когда-то бросилея Куршй со своимъ конемъ. Пред- 
ставьте себф страшное отверсме, недосягаемую для глаза глубину, 
выглядывающія: изъ нея чудовища съ отвратительными :Физіономіями и 
кругомъ толпу испуганнаго народа. Въ этой картин смыслъ гораздо 
глубже, чёмъ кажется съ перваго взгляда. Здёсь собрались ве про- 
роческія видёнія—всБ будущіл бфдотвя Рима—тфни Готтовъ, Галзовъ 
и даже нынбшнихъ Французскихъ солдатъ. Я бы много даль, чтобъ 
взглянуть въ такую пропасть. 

— Я думаю, что всякій человћкъ, сказала Мирамъ, въ минуты 
горя и отчаянія смотритъ въ такую же пропаеть. 

— Что же тамъ? спросила Гильда. Я никогда еще туда не загляды- 
вала. 

— Погодите, откроется она и для васъ, отвфчала Миріамъ. Та- 
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кая пропасть не что иное, какъ только одна изъ безчисленныхъ про- 
пастей, разбросанныхъ повсюду подъ нашими ногами. Прочное чело- 
вЪческое счастіє состоитъ въ томъ, что тонкая скорлупа, покрываю- 
шая эти пропасти въ состояніи служить подмостками для тёхъ сценъ, ко- 
торыя мы разъигрываемъ въ жизни. Но чтобы открыть пропасть, не- 
нужно землетрясешя:-—стоитъ ступить одной тяжелой ногё— и все 
готово. Я нахожу, что героизмъ Куршя глупый и совершенно ненуж- 
ный поступокъ. Чтожъ изъ того, что онъ бросился туда? За нимъ 
туда же ушелъ весь Римъ—-дворцы цезарей, храмы боговъ, статуи 
великихъ людей—все провалилось туда! Эти поб%доносныя арміи и 
тріумФаторы, съ торжественною музыкою возвращавшіеся съ поля 
битвы, куда они шли? —все туда же! Все бросалось за этимъ несчасї- 
нымъ, глұпымъ Куршемъ, который думаль, что спасетъ ихъ. 

— Вашъ взглядъ на судьбу человъческую меня -очень печалитъ, 
Миріамъ, сказала Гильда. Мнё кажется, что подъ нашими ногами 
нЪтъ никакихъ пропастей, кром тёхъ, которыя мы сами себф роемъ. 
Если такая пропасть открывается, намъ остается наполнить ее добрыми 
дфлами и тогда мы безопасно можемъ идти дальше. Эту пропасть 
открыли престуйлеюмя Рима; ее наполнили героическое самоотверже- 
ніе и патріотизмъ—высшія добродётели, по понятіямъ Римлянъ. Вся- 
кое зло снова открывало ее, и такъ какъ въ Рим было зла больше, 
нежели добра, то она поглотила все государство. 

И все пришло къ тому же концу, возразила Миріамъ настой- 
чиво. 

— Конечно, —вмёшалсл Киніонъ, воображенію котораго совершен- 
но полно и пло представилась картина, нарисованная Гильдою,—ко- 
печно, вся кровь, пролитая Римлянами на поляхъ сраженій, въ Коли- 
зев, на үлицахъ, —всЬ эти политическія и неполитическія үбійства— 
кровь Цезаря и Виргиніи подмыла почву, на которой РимЪ стоялъ, и 
она провалилась. Виргинію. отецъ закололъ на томъ вот, °ТдБ мы 
теперь стоимъ, я въ этомъ увфренз. 

— Значитъ, это мЪсто освящено на-взки, сказала Гильда. 

— Вы приписываете кровопролитію благотворную силу? спросила · 
Миріамъ. НЁтъ, не возражайте, я поняла васъ правильно. 

Отъ пропасти они возвратились назадъ, прошли Форумъ, и іа 
Ѕасга, потомъ между арками храма Мира и дворца цезарей, гд 
слышались многочисленные голоса гуляющихъ. Разнообразныя мелоди 
раздавались въ воздухё и разносились далеко. Хороший примёръ обод- 
рилъ нашихъ артистовъ, и они запфли хоральную пёню «Най, Соішт- 
ра» звуки которой, —мы думаемъ, казались несколько дикими въ этой 
классической м%стности. Миріамъ сначала молчала, можетъ быть по- 
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тому, что незнала мелодии словъ; но наконецъ и она зап®ла; голосъ 
ея сперва звучалъ тихо, потомъ постепенно возвышался и наконецъ 
покрылъ весь хоръ. Голосъ ея быль чистъ и силенъ, но въ немъ звуча- 
ла нота, обнаруживавшая сильное душевное волненіе. Она долго боро- 
лась съ нимъ, но не могла побфдить. Эти громкіе звуки и высокія ноты, 
казалось, были воплями, исходившими изъ гЛубины ея больнаго сердца. 

Съ площади Сатріїос1іо они поднялись на вершину капитолійскаго 
холма и остановились предъ конною статуею Марка Аврелія. Луна 
изливала на нее такой яркій свётъ, что можно было различить склад- 
ки императорской тоги. 

— Скулышоръ зналъ, каковъ долженъ быть монархъ, сказалъ 
Кинюнъ; и зналъ человћческое сердце, которое требуетъ истиннаго, 
добраго правителя, съ какимъ бы титуломъ онъ ни быль. 

— 0, еслибы быль на свът хоть одинъ такой человъкъ! восклик- 
нула Мирамъ, хоть одинъ въ пфломъ м!рф!-какъ скоро и легко 
избавлялись бы мы отъ своихъ страданій и несчастій. Мы всф могли 
бы приббгать къ нему въ гор, даже бЕдная женщина съ своимъ 
больнымъ сердцемь не была бы имъ отвергнута; у его ногъ она 
могла бы оставить свои муки и навЪки отъ нихъ освободиться. Ис- 
тинный правитель народа не долженъ отворачиваться и отъ частныхъ 
бЪдетвйй. 

—. Какое понятіе объ обязанностяхъ правителя! сказалъ Киніонъ, 
невольно улыбнувшись. Это совершенно женская мысль. Я үвћренъ, 
Гильда разд%ляетъ ее? | 

— Нітъ, отвђчала она спокойно. Я никогда не стала бы искать 
помощи: у. земныхъ царей. 

— Гильда! Гильда! проговорила Миріамъ тихо;` какъ вы счаст- 
ливы! Я съ радостью отдала бы всю мою жизнь за одну минуту та- 
кой вфры въ Бога. Вы и не подозрћваете, какъ я въ ней нуждаюсь. 
Вы въ-оамомъ-дъль благодарите его за то, что онъ смотритъ и пе- 
чется о насъ? 

— Мирамъ, вы пугаете меня! 

— Тише, тише! чтобъ они не услышали насъ! прошептала Мир1амъ. 
Я васъ пугаю? вы говорите; чЬмъ? скажите, ради Бога. Развъ въ 
моемъ поведеніи вы находите что нибудь странное? 

— Нёть, только въ эту минуту, отвфчала Гильда, потому что 
вы, кажется, сомнфваетесь въ Божьемъ провидни. 

— Мы въ другой разъ поговоримъ объ этомъ, сказала Миріамъ; 
теперь я не могу. 

Во время этого разговора общество подошло къ прекрасной лёст- 
ниць, спускающейся съ капитолійскаго холма къ нижнему Риму, где 
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находится үзкій и довольно длинный проходъ. Сюда поворотили теперь 
наши артисты. Дорога постепенно спускалась внизъ подъ стёнами 
дворца, потомъ подъ воротами и окончилась небольшимъ мощепымъ 
дворомъ, окруженнымъ невысокимъ парапетомъ. 

Это мсто: почему-то показалось имъ особенно. пустыннымъ. Съ 
одной стороны возвышалась стёна дворца, въ которой луна освфшала. 
обнаженныя закрытыя ставнями окна. Ни одинъ человёческій глазъ не 
выглядывалъ изъ нихъ, какъ будто въ этомъ пустынномъ дворцё не 
было живаго существа. На всемъ дворф ничего не было видно, кро- 
мВ низкаго парепета, построеннаго, повидимому, на краю пропасти. 
Съ высоты его артисты видфли массу крышъ, громоздящихся на всемъ 
пространств между ними и линіею холмовъ, лежащихъ за Тибромъ 
и обозначающихъ издали направленіе рћки. Вправо, облитый .луннымъ 
свЪтомъ, возвышался куполь св. Петра, а далће другіе меньше 
куполы. 

— Какой прекрасный видъ! вскричала Гильда. Я никогда еще не 
видфла Рима такъ хорошо, и именно съ этого пункта. 

— Съ этого пункта должна открываться самая лучшая перспек- 
тива, замётилъ скульпторъ, потому что съ него многе знаменитые 
Римляне въ послъдній. разъ смотрёли на свой родной городъ и на 
все земное. Мы стоимъ на Тарпейской скал. Посмотрите внизъ— 
какой нибудь измбнникъ. нашелъ бы и теперь, что это довольно вы- 
соко, несмотря на тридцать Футовъ наносной почвы. 

Ве нагнулись внизъ и увидфли, что скала падала до самаго низу 
также отвфсно какъ стђны находившагося позади нихъ дворца. Крыши 
бӧдныхъ домовъ, построенныхъ у подошвы и на сторонахъ скалы, не 
достигали и до половины ея высоты. Но однимъ угломъ она упиралась 
въ гладкую мощеную площадь. 

— Миф эта сторона больше всБхъ нравится, сказалъ Кинонъ; это, 
вроятно, и было то самое мћсто, откуда древніе Римляне заставляли 
скакать своихъ политическихъ преступниковъ; — оно соединяется съ 
высотою, на которой находился сенатъ и храмъ Юпитера — эмблемы 
ихъ политическихъ и религіозныхъ учрежден. Әтотъ видъ и въ наше 
время можетъ напомнить политическимъ людямъ, какъ быстръ пере- 
ходъ отъ величія къ ничтожеству. 

— Пойдемте, пойдемте! кричало нђсколько голосовъ. Ужъ полночь! 
Мы буквально спимъ на краю пропасти. Пора спать, поздно Фило- 
соФствовать! 

— Да, пора домой, сказала Гильда. 

Скульлторъ надфялся, что бүдетъ имть удовольствие проводить, 
Гильду до входа въ ея башню; поэтому, когда общество пустилось въ 
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обратный путь, онъ предложилъ ей руку. Она сначала приняла ее, 
но черезъ нБсколько времени, замфтивъ, что Миріамъ осталась позади, 
сказала: 

— Я должна воротиться назадъ; но, пожалуйста, не идите за мною. 
Я несколько разъ въ теченіе вечера замђчала, что у Миріамъ есть 
что-то на душђ, какая-то печаль или забота; можетъ быть, она по- 
говоритъ со мною объ этомъ. Н%тъ, нётъ, прошу васъ, идите впе- 
редъ. Донателло насъ обђихъ проводитъ. 

Скульпторъ былъ очень опечаленъ и даже нфсколько разсерженъ 
такимъ ръшительнымъ поведеніемъ Гильды; однако позиновалея и Гиль- 
да ушла одна. 

Между тёмъ, Миріамъ, незамётившая ухода всего общества, оста- 
лась на краю пропасти. 

— Высоко! сказала она, посмотрёвъ внизъ и вздрогнувъ неволь- 
но, когда глаза ея разглядфли подошву утеса. Да, конечно, да! тогда 
всему будетъ конецъ! 
` ВЪ эту минуту подошелъ къ ней Донателло, который оставался 
возлБ нея, но почти не былъ ею замёченъ. Онъ также, какъ Миріамъ, 
смотрћлъ внизъ и дрожалъ отъ страха. Казалось, онъ чувствовалъ 
пагубную судьбу, угрожающую изъ глубины, и все таки смотрёль 
внизъ и снова быстро отступалъ назадъ еще въ большемъ ужас». 

-— О чемъ вы думаете, Донателло? спросила Миріамъ. 

— Я думаю, отвфчалъ онъ, серьезно глядя ей въ лицо, —кто были 
т8 люди, которыхъ бросали отсюда? 

— Эго были люди, которые вредили міру, отвћчала Миріамъ; лю- 
ди, жизнь которыхъ была тягостна для ихъ ближнихъ; эти люди от- 
равляли воздухъ, которымъ всё дышали, потому что хотёли достигнуть 
свопхъ личныхъ пфлей. Съ такими людьми у древнихъ Римлянъ была 
короткая расправа—ихъ прямо съ торжественной колесницы кидали въ 
эту пропасть. 

— Развф это было хорошо? простодушно спросилъ молодой че- 
ловЪкь. 

— Да, хорошо, отвфчала Миріамъ; они спасали невинныхъ людей 
отъ судьбы, которую заслуживали преступники. 

Во время этого короткаго разговора Донателло нћсколько разъ 
внимательно посмотрлъ въ сторону, какъ смотрятъ собаки, когда за- 
мфчаютъ что нибудь подозрительное, и потомъ обратилъ вниманіе на 
какой-то предметъ, находившійся вблизи. Миріамъ также осмотрёлась 
и кажется только въ эту минуту замётила, что даже Гильда ушла и 
она осталась одна съ Донателло. 

Но они не были одни. Въ основаніи дворцовой стёны луна отт8- 
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няла глубокую, пустую нишу, въ которой когда-то была статуя; но 
теперь эта ниша не была пуста, потому что изъ нея вышла темная 
Фигура и стала приближаться къ Миріамъ. Вфроятно она имла при- 
чину бояться его приближенія или, можетъ быть, нав%рно знала, что 
въ эту минуту долженъ наступить кризисъ ея страданія, потому что 
ею овладфло такое нЬмое, холодное отчаяніе, что мысли ея помути- 
лись и дыханіе остановилось. Она упала на колћна; но выраженіе ея 
лица показывало, что движеше это было безсознательно; она не знала, 
что ей дћлать и едвали сознавала свое үчастіе въ этой сцен%. 

Между тёмъ Гильда, оставивъ скульптора, быстро пошла назадъ въ 
надежд встретить свою пріятельницу. Издали доносились до ея слуха 
звуки веселой пёсни, которую п%ли артисты, спускаясь съ капито- 
лійскаго холма. 

Калитка небольшаго двора отворилась и снова захлоцнулась. Гиль- 
да вступила на дворъ; но не пошла дальше, потому что ее поразилъ 
внезапный шумъ борьбы, прекратившійся въ одно мгновеніе. Вслёдъ 
за нимъ послышался громюй ужасный крикъ и тяжелое падеше чего- 
то на землю. Потомъ все смолкло. — Такимъ образомъ Гильда была 
невольною свидфтельницею случившагося здфеь происшествия. 

Еще разъ калитка отворилась и затворилась — и Миріамъ съ До- 
нателло остались одни. Она ломала руки и дико смотрёла на моло- 
даго человћка, Фигура котораго какъ будто выросла передъ нею, 
между тЪмъ какъ въ глазахъ его сверкала жестокая энергія: она вдругъ 
сдфлала его мужемъ, и мгновенно развила въ немъ сознане, кото- 
раго не обличала въ немъ прежде ни одна черта характера. Прос- 
тое, веселое, беззаботное созданіе, какимъ мы знали Донателло, ис- 
чезло навсегда. 

— Что вы сдблали? въ ужас прошептала Миріамъ. 

Глаза Донателло попрежнему сверкали и въ лиц еще оставалось 
выраженіе яростнаго гнфва. 

— Я сдёлалъ то, что нужно было сдёлать съ измённикомъ, отвф- 
чалъ онъ. Я сдълалъ то, о чемъ глаза ваши просили меня, когда я 
держалъ его надъ проластью! 

Посл%днія слова, какъ ударъ грома, поразили Миріамъ. Такъ-ли 
это? Д№йствительно-ли она просила Донателло поступить такъ, какъ 
онъ поступилъ? — Она не знала. Но, припомнивъ подробности сцены, 
она не могла отрицать, что сердце ея наполнялось дикою радостью, 
когда она видфла своего преследователя на краю погибели. Можетъ 
быть, въ эту минуту шевельнулось и другое какое нибудь чувство; но 
каково бы ни было ея душевное движеше, оно. сверкало въ ея лиц 
въ то мгновеніе, когда Донателло сбросилъ свою жертву со скалы и 
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когда послышалось падеще. Но велёдъ затёмъ ею овладфлъ невыра- 
зимый ужасъ. 


— Й мои глаза просили васъ объ этомъ? повторила она. 


Они оба нагнулись черезъ парапетъ и смотрёли внизъ такъ при- 
стально, какъ будто бы упало туда неопфненное сокровище и его еще 
можно было поднять. На мостовой лежала темная масса, въ которой едва- 
ли можно было отличить челов%ка; только руки были распростерты, 
какъ будто бы хотёли обхватить маленькіе квадратные камни. Миріамъ 
долго смотр%ла на безжизненную массу, — но’ не замфтила ни малђй- 
шаго движенія. 


— Вы убили его, Донателло! Онъ совсмъ мертвъ! Мертвъ, какъ 
камень! Можетъ-ли это быть! 


— Разв вы не думали, что онъ умретъ? сурово спросилъ Дона- 
телло. Взвъшивать дьло, конечно, было некогда; его судъ продолжал- 
_ ся одно мгновеніе и приговоръ заключался въ вашемъ взглядћ, кото- 
рымъ вы отвЁчали на мой взглядъ. Есди вы будете говорить, что я 
убиль его противъ вашего желанія, или что онъ умерь безъ вашего 
согласія — черезъ минуту вы увидите меня тамъ же, возлћ него. 


— 0, никогда! вскричала Миріамъ. Мой добрый, единственный 
другъ! никогда, никогда! 


Она оборотилась къ нему — преступная обагренная кровью жен- 
щина, — оборотилась къ своему товарищу, такому же преступнику, 
за нћсколько минутъ предъ тъмъ еще невинному, и крёпко прижала 
его къ своей груди. Въ этомъ объятіи соединились ихъ сердца, уже 
сбединенныя общимъ чувствомъ ужаса и страданія. 

— Да, Донателло, вы говорите правду, сказала она. Мое сердце 
согласилось съ вами. Мы оба его убили. Это дло связало насъ на 
вки, какъ кольцо зыфи. 

Они еще разъ посмотрфли внизъ, чтобъ убфдиться, тамъ-ли ихъ 
жертва; — все дёло казалось имъ сновидёшемъ. Потомъ отвернулись 
отъ роковой пропасти и ушли со двора. Дфло, совершенное молодымъ 
человћкомъ и принятое Миріамъ соединило ихъ души страшною неотра- 
зимою силою. Союзъ ихъ былъ тёсн%е всякаго человфческаго союза; 
въ первыл минуты новая симнатія уничтожила всяюя другія. узы. Они 
достигли лфетницы, спускающейся отъ Капитоля, гдз вдали еще слыш- 
ны были громкія п%сни и смёхъ, среди которыхъ одва слышались 
ихъ собственные голоса. Но теперь не узнали бы ихъ голосовъ— они 
какъ-то странно звучали; и сами они чувствовали, что не могли бы 
смёшаться съ этою толпою: преступленіе отдёлило ихъ отъ другихъ 
людей. Но за-то тёмъ тёенфе быль ихъ союзъ въ этомъ нравствен- 
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номъ одиночеств®; онъ заключалъ въ себћ все, что связывает людей 
и привлекаетъ другъ къ другу. 

— 0, Донателло! вокричала Миріамъ; и въ это восклицаніе она 
перелиша всю свою душу. — О, другъ мой, чувствуете-ли вы, какъ 
твено соединены наши сердца? 

— Да, я чувствую, отвфчалъь онъ. Мы живемъ ‚теперь одною 
ЖИЗНЬЮ. 

— А вчера еще, продолжала Миріамъ, — нЪтъ, ие вчера, нф- 
сколько минутъ тому назадъ я была одна, совершенно одна. Ни дру- 
га, ни сестры, никого, къ кому было бы привязано мое сердце. Одна 
минута — и все перемёнилось! Нётъ больше одиночества! 

— Да, Миріамъ, нӧтъ одиночества! сказалъ Донателло. 

— Н%тъ, мой прекрасный! отвёзала Миріамъ, глядя ему въ лицо, 
одушевленное страстью и принявшее почти геройское выраженіе. Нётъ, 
мой невинный! В%дь мы не сд%лали ничего дурнаго. Одну жалкую, не- 
достойную жизнь нужно было принести въ жертву, чтобъ соединить 
дв другія жизни на вки. 

— На вки, Мирамъ! На вки соединены его кровью! сказалъ 
Донателло и самъ содрогнулся отъ своихъ словъ. Можетъ быть, онё 
представили его простому воображению всю гнусность союза, скрёи- 
леннаго преступленіемъ, о чемъ онъ никогда еще не думалъ. 


— Забудьте это! забудьте! сказала Миріамъ, которая не могла 
не замётить, что въ душу Донателло стало проникать неизъяснимое 
мучене. Дёло сдфлано — его ужъ нӧтъ больше! 


Они проходили по улицамъ Рима, какъ между величественными 


х®нями преступниковъ, витающихъ надъ этимъ облитомъ кровью го- 
родомъ. 


— Воть и зд%сь совершились великія дфла, сказала Миріамъ, ког- 
да они вступили на помпеевскій Форумъ, такія же кровавыя дёла, 
какъ наше! Кто знаетъ, можетъ быть, мы встрётимъ здБсь печаль- 
ныя тёни убійцъ Цезаря. 

— Теперь они сдфлались нашими братьями? спросилъ Донателло. 


— Да, већ они, и многіе другіе, неизвстные міру, сдёлались на- 
шими братьями и сестрами, отвёчала она. 


Теперь она въ свою очередь вздрогнула; куда дфвалось минутное, 
обманчивое спокойств!е, послћ совершеннаго лреступленія? Миріамъ 
почувствовала теперь, что она сама и влюбленный въ нее Донателло 
составляли не чету счастливыхъ влюбленныхъ, но чету неразрывно 


связанную престӯпленіемъ, что при каждомъ взглядъ другъ на друга 
они должны содрагаться. 


2. ЭР 


— Только не теперь! твердила она про-себя. Только не сегодня! 
Сегодня нӧтъ никакихъ угрызений! 

Погруженная въ свои мысли — увы! тяжелыя, мрачныя мысли! — 
они шли безъ ифли, поворачивали то вправо, то влЬво и очутились 
наконецъ въ кони той улицы, гдё находилась башня Гильды. Въ окн% 
у нея свётился огонь, какъ будто передъ образомъ Мадонны. Ми- 
ріамъ остановила Донателло, взявъ его за руку. Стоя въ нЪкоторомъ 
отдалеми отъ башни, они видфли, какъ отворилось верхнее окно, какъ 
Гильда наклонилась впередъ и подняла руки къ небу. | 

— Доброе, чистое дитя! Смотрите, Донателло, она молится! ска- 
зала Миріамъ голосомъ, въ которомъ слышна была, неподдёльная ра- 
дость. Ище разъ изъ глубины ея души поднялось, какъ черная туча, 
сознание ея преступленя и она громкимъ голосомъ воскликнула: Мо- 
лись за насъ, Гильда! Намъ нужна твоя молитва! 

Услышала-ли Гильда это восклицаніе, узнала-ли она голосъ, мы 
не можемъ сказать; но окно тотчасъ же закрылось и Гильда исчезла 
за нимъ. Движене это мучительно отозвалось въ сердцъ Миріамъ — 
она поняла, что ея осужденную душу отвергло небо. 


ГЛАВА Х. 


КАПУЦИИЪ. 


Церковь капуциновъ, тд наши знакомые согласились встр»- 
титься на другой день, находится невдалекћ отъ площади Барбе- 
рини. Туда въ назначенный часъ слфдующаго утра посл описанной 
сцены пошли Миріамъ и Донателло. Никогда обыкновенныя человћ- 
ческія занятія не кажутся такъ ничтожны и жизнь такимъ пустымъ, 
безсмысленнымъ общимъ мђстомъ, какъ въ то время, когда чело- 
вћкъ носитъ въ душ своей тайну, открытіе которой сдфлало бы его чудо- 
вищнымъ въ глазахъ всего свфта. Какъ скучны и утомительны ка- 
жутся всћ эти обыкновенные предметы въ сравненіи съ такимъ вели- 
кимъ событіемъ! Какъ болёзненно ноетъ и трепещетъ на другое утро 
духъ человћка, столь рёщительный и смелый наканун%! Какой ужасный 
холодъ овладфваетъ его сердцемъ, когда горячка и дикій порывъ стра- 
сти проходятъ! 
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Приблизившись къ церкви, Миріамъ и Донателло нашли тамъ толь- 
ко Киніона, ожидавшаго ихъ на ступеняхъ. Гильда еще не являлась, 
хотя и обфщала быть тамъ же. Увидфвъ скульптора, Миріамъ сд%лала 
надъ себою усиме и была такъ естественна, что самый тонкій наб- 
·людатель не замётилъ бы въ ея поведени ничего искуственнаго. Она 
съ видимымъ участіемъ говорила объ отсутствіц Гильды и даже наску- 
чила ему намеками на привязанность, которая никогда не была откры- 
то признана; такъ какъ все это говорилось въ присутствіи Донателло, 
то Киніонъ подумалъ, что Миріамъ переступила границы деликатности. 
Но мнніе это было несправедливо, потому что Миріамъ едва ли могла 
отвфчать за свое тщетное усиліе быть веселой. 

— Видфли-ли вы ее, посл» того, какъ мы разстались? спросила 
Миріамъ, все еще неперестававшая говорить о Гильдё. На возврат- 
номъ пути я ее упустила изъ виду. 

— Въ послёдній разъ я видёлъ ее, когда она возвратилась къ вамъ 
на дворъ палаццо Каффарели, отвфчалъ скульпторъ. 


— Не можеть быть! вскричала Миріамъ. 


— Такъ вы ея не видфли? спросилъ Киніонъ съ нёкоторымъ без- 
покойствомъ. 


— Ньёть, хотя я шла волёдъ за веБмъ обществомъ, отвфчала Ми- 
ріамъ. Но мн кажется, что за нее нфтъь причины опасаться. Я всег- 
да была ув%рена, что Гильда также безопасна на улицахъ Рима, какъ 
ея б%лые голуби, которые безвредно  летаютъ подъ ногами лошадей. 


— Я въ этомъ также увфренъ, возразилъ скульпторъ; но мн 
хотёлось бы знать навфрное, что она возвратилась въ свою башню. 

— Это нетрудно, отвёчала Миріамъ. Вчера вечеромъ, возвращаясь 
домой, я видбла ее у отвореннаго окна. 

— Вы, кажется, не въ дух, Донателло, замётилъ Киніонъ. Эта 
скучная городская атмосфера васъ должно быть ужъ очень утомила; 
но вы поправитесь и попрежнему будете веселы, возвратясь домой. 
Я не забылъ вашего приглашенія провести лто у васъ въ замкф. Намъ 
обоимъ будетъ -веселђе` въ горахъ. 

— Можетъ быть, сказалъ Донателло мрачно; когда я былъ ре- 
бенкомъ, старый домъ мнЪ казался веселымъ; но сколько я помню, 
онъ теперь довольно угрюмъ и скученъ. 

Скүльпторъ внимательно смотр%лъ на Донателло и очень удивился, 
что въ лицћ его совершенно пропали и прежнее выраженіе беззаботно- 
сти и тв черты, которыя обличали въ немъ нЬкоторыя животныя на- 
клонности. Вся его юношеская веселость и простота нравовъ исчезли. 

— Вы кажется нездоровы, Донателло? спросилъ Кинонз. 
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— Я? Можетъ быть, отв%чалъ Донателло равнодушно. Я никогда 
не быль болфнъ и не знаю, что это значитъ. 

— Не смущайте его больше, прошептала Миріамъ, дернувъ за ру- 
кавъ скульптора. Онъ въ самомъ дфлф чЪмъ-то разстроенъ. Въ этомъ 
мрачномъ городё никто не можетъ быть постоянно веселъ; а тёмъ бо- 
лЉе такое впечатлительное созданіе. 

Весь этотъ разговоръ произошелъ при вход въ церковь капуци- 
новъ; произнося послёднія слова, Миріамъ отдернула занавЪсъ, закры- 
вающій дверь каждой церкви въ Италіи. 

— Гильда, должно быть, забыла о нашемъ свиданіи, замфтила 
она; или, можетъ быть, проспала. Намъ нечего ее ждать. 

Они вошли въ церковь. Внутреннее пространство ея не очень об- 
ширно; но архитектура ея весьма хороша; потолокъ выведенъ сводами, 
на столбахъ раздфляющихъ рядъ капеллъ, гдъ находились раки, загро- 
можденныя разнаго рода приношеніями; картины алтаря были завфшаны, 
хотя и не произведенія знаменитыхъ художниковъ; предъ ними по- 
стоянно горфли свёчи. Полъ въ церкви мраморный и уже значитель- 
но пострадавшій отъ времени. Вдоль стфнъ тянется рядъ гробницъ, 
украшенныхь Фигүрами и портретами въ барельеФахъ съ элитафіями 
на латинскомъ язык%. 

Первый предметъ, привлекшій вниманіе вошедшихъ посфтителей, 
была дЬйствительная или, какъ можно было подозрфвать, очень иску- 
сно сдфланная изъ воску Фигура умершаго монаха, приличнымъ обра- 
зомъ драпированнак. Она лежала на довольно низкихъ носилкахъ; 
съ каждой стороны стояло по три совчи и по одной въ ногахъ и 
въ головахъ. Звуки органа совершенно гармонировали съ характе- 
ромъ зрфлища. Изъ-подъ полу церкви слышился низый хриплый го- 
лосъ, какъ будто выходившій изъ могилы; онъ пфль ре Рго#апа1$. 
Звуки отражались въ сводахъ и разносились по всему пространству 
церкви, вдоль гробницъ съ ихъ статуями и эпитафіями. 

— Нужно посмотрёть этого монаха, сказалъ скульпторъ. Иногда 
въ мертвыхъ лицахъ я замёчалъ такія черты, какихъ удавалось ви- 
ДЪТЬ ВЪ ЖИВЫХЪ. 

— Да, я могу себ представить, отвфчала Миріамъ. Но прежде 
посмотримъ картину Гвидо. Теперь она должна быть хорошо освёщена. 

Они вошли въ первую часовню направо отъ входа и увидёли тамъ 
не картину, а закрывавшій ее занавъсъ. Священники въ Италіи имћ- 
ютъ обыкновеніе закрывать картины знаменитыхъ художниковъ и откры- 
ваютъ ихъ очень р%дко, оставляя однакожъ право смотрћть на нихъ только 
протестантамъ, которые почитаютъ въ этихъ картинахъ только эстетичес- 
кое достоинство. Нужно было отыскать кистера, который вскор% явился и 
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открыль юношу архангела, поставившаго ногу на голову павшаго 
передъ нимъ чудовища. То было изображеніе великихъ будущихь со- 
быт, —изображеніе торжества добра надъ зломъ. Ў 


— Гл бы могла быть Гильда? сказалъ Киніонъ; такая неточ- 
ность вовсе не въ ея характер®; а сегодня мы собрались здфсь толь- 
ко для нея; в%дь мы были согласны. 


— Да, но мы ошибались, а Гильда была права, какъ видите, 
возразила Миріамъ, обращая вниманіе скульптора на тотъ пунктъ, ко- 
торый наканун% былъ предметомъ спора. Если она изучила какую ни- 
будь картину, то, повфрьте, въ ея мнфшШи трудно найти ошибку. 


— И она немного картинъ такъ изучила и немногими восхищается 
такъ, какъ этою, замётиль скульпторъ. И неудивительно: это едва ли 
не одно изъ прекраснёйшихъ произведенй въ мфЪ. Какое выраженіе 
небесной строгости въ лицё архангела! Въ немъ вы видите и скорбь, 
и замБшательство, и огвращеніе, неизбъжныя во всякой борьбћ съ 
грёхомъ, хотя бы побфда надъ нимъ была үжъ обезпечена; но надъ 
всфми этими земными чувствами гостодствуеть божественное спокой- 
ствіе, выражающееся во всей Фигүр%. 


— Я никогда не могла находить эту картину въ такой степени 
прекрасной, какъ находить ее Гильда, ни съ нравственной, ни съ 
эстетической точки зрёня, сказала Миріамъ. Еслибы ей труднђе 
было быть доброй, еслибы ү нея не была такая чистая душа, она 
не находила бы и половины тбхъ достоинствъ, какія теперь видитъ. 
Я сегодня яснфе, чфмъ когда либо вижу недостатки этой картины. 


— Каме же? спросилъ Кинонъ. 


— Во-первыхъ, этотъ прекрасный юноша съ сложенными крылья- 
ми, съ блестящимъ мочомъ и сіяющимъ вооруженіемъ, надёлъ слиш- 
комъ изысканную и яркую тунику; во-вторыхъ, онъ съ какою-то полу- 
насмшливою деликатностью поставилъ свою прекрасно обутую ножку 
на голову врага. Но разв такой видъ ийђетъ добродфтель въ борьбъ 
со зломъ? Н%тъ! никогда! Я лучше Гвидо знаю, какъ бы сл%довало 
поставить ангела; Нужно было бы выщипать по крайней мбрЪ третью 
часть перьевъ; крылья должны быть распростерты также напряженно, 
какъ ү самого сатаны. Мечъ долженъ быть до половины въ крови, во- 
оруженіе изломано, платье изорвано, грудь окровавлена; по грозному 
лицу должна течь кровь. Онъ долженъ придавить ногою чудовище та- 
кимъ образомъ, чтобы видно было, что въ этомъ движеши вся его 
душа, что онъ сомнфвается еще въ исход борьбы, что не знаетъ, 
поб%дитъ-лй онъ, или будеть побфжденъ. Но несмотря на грозный 
видъ и невыразимый ужасъ, въ глазахъ Михаила должно просвфчи- 
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ваться нфчто высокое, благородное. Тогда бы эта борьба не была 
дЪтскою игрою, какою она кажется герою Гвидову. 

— Ради Бога, Миріамъ, вокричаль Киніонъ, несколько удивлен- 
ный живостью и энергіею, звучавшими въ голос% артистки, — напишите 
картину по этому плану. Я увфренъ, это будетъ превосходное, об- 
разцовое произведеніе. 

— Въ картин должна быть истина, возразила Миріамъ; ил боюсь, 
что побфда осталась бы на сторон% чудовища. Представьте себ% такого 
же демона съ свирфпымъ взглядомъ, съ дымящеюся пастью, наступив- 
шаго на ангела, ухватившагося когтями за бълое крыло и поражающа- 
го его своимъ гигантскимъ хвостомъ! Вотъ опасность, предстоящая 
бЪдной дүш, вступающей въ борьбу съ врагомъ Михаила. 

Миріамъ замфтила только теперь, что душевное безпокойство со- 
общило ей излишнюю живость; она замолчала и отвернулась отъ кар- 
тины, не сказавъ боле ни слова. Между тБмъ Донателло, находив- 
шійся подлё нея, но неслышавшій ея словъ, сохранялъ прежній видъ 
душевнаго разстройства и постоянно бросалъ удивленные вопроситель- 
ные взгляды на трүпъ монаха, какъ будто ни на что другое и-смо- 
трёть не могъ. 

— Въ чемъ дло, Донателло? прошептала Миріамъ. Вы очень 
взволнованы, мой другъ! Что тамъ? 

— Я не могу вынести этого ужаснаго пфнья, отвфчалъ Донателло. 
И этотъ мертвый монахъ! онъ давитъ мнё грудь! 

— Будьте смёлфе! проговорила она тихо. Мы подойдемъ къ нему 
ближе. Единственное средство уничтожить страхъ — прямо взглянуть 
ему въ лицо. Не бойтесь, мой добрый другъ! Положитесь на меня, у 
меня достаточно твердости. Будьте смёлёе и все будетъ хорошо. 

Донателло остановился на минуту, но потомъ приблизился къ Ми- 
ріамъ, и она подвела его къ носилкамъ. Скульпторъ послёдовалъ за 
ними. НЪсколько человћкъ — большею частію женщинъ и дётей — 
стояло вокругъ покойника, и когда наши друзья приблизились, одна мать, 
стоявшая на колфнахъ, заставила маленькаго мальчика также стать на 
колфна и попфловать четки и распятіе. В%роятно въ смерти монаха 
былъ нёкоторый признакъ святости; во всякомъ случа смерть не ли- 
шила его почтенной наружности духовнаго отца. Онъ быль одётъ въ 
капуцинскую рясу, капишонъ которой прикрывалъ его голову и часть 
лба, такъ однакожъ, что все лицо и борода были совершенно откры- 
ты. Четки и крестъ висфли у пояса, руки были сложены на груди, 
а ноги, выходившія изъ-подъ рясы (он были голы, какъ обыкновен- 
но у капуциновъ), казались такими же восковыми, қакъ лино, и были 
связаны у щиколотокъ чорною лентою. В%ки не были совершенно за- 
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крыты и изъ-подъ нихъ выглядывала часть зрачка, какъ будто бы 
үмершій монах бросаль украдкою взглядъ на окружавшихъ, чтобъ 
убъдиться, производитъ-ли на нихъ должное впечатлъніе торжествен- 
ность его похоронъ. Густыя брови придавали особенную строгость его 
‚ взгляду. 

Миріамъ прошла между двумя подевфчниками и остановилась у са- 
МЫХЪ НОСИЛОКБ. 

— Боже мой! прошептала она, Что это? 

Она схватила руку Донателло, и въ ту же минуту онъ почувство- 
валъ въ ней судорожное содроганіе, произведенное внезапнымъ трепе- 
томъ сердца. Его рука была холодна, какъ ледъ, и безчувственно ле- 
жала въ ея рукф. Не удивительно, что кровь въ ихъ жилахъ засты- 
вала, что сердца ихъ то бились съ ужасною силою, то варугъ зами- 
рали! Умершій монахъ, смотрёвний на нихъ своими полузакрытыми 
глазами, былъ тотъ самый человћкъ, котораго Донателло вчера вече- 
ромъ бросилъ въ пропасть. 

Скүльпторъ, стоявший въ ногахъ, не видфлъь еще лица монаха. 

— Әти голыя ноги производятъ на меня странное впечатлёніе, 
сказалъ онъ, и уже готовилея-было развить свою мысль, но огля- 
нулся и увидӧлъ, что ни Миріамъ, ни Донателло возлБ него не было. 

— Га! воскликнулъ онъ невольно, приблизившись къ головћ мо- 
наха и увидфвъ его лицо. 

Онъ взглянуль на Миріамъ и замфтилъ, что она была поражена 
ужасомъ и глаза ея дико смотрёли. Мы однакожъ не можемъ сказать, 
чтобъ въ умћ его явилось какое нибудь опредёленное подозрфше или 
даже тБнь мысли, что на ней, можеть, хотя до нёкоторой степени, 
лежитъ отвфтственность за внезапную смерть этого человћка. Самое 
сходство между умершимъ капуциномъ и человфкомъ, преслёдовав- 
шимъ Миріамъ въ теченіе нфсколькихъ мфсяцевъ, казалось ему очень 
страннымъ и дикимъ. Но Кинонъ, вслёдств!е врожденной способности 
къ пластическому искуству, очень живо и вёрно помнилъ черты ви- 
дЪнныхъ имъ предметовъ и лицъ. Въ то же время послышался ему 
шопотъ: «тише»! Не задавая себъ вопроса, откуда и что онъ знаетъ, 
Киніонъ ршился молчать о сдбланномъ имъ открыти и предоставить 
самой Миріамъ объяснить тайну; если же она будетъ молчать, загад- 
ка останется неразршенною. 

Въ эту минуту случилось такое странное обстоятельство, что мы 
не решились бы упоминать о немъ, еслибы оно не было слишкомъ 
дфйствительно и очевидно. Стоя у носилокъ, друзья наши увйдфли, 
что изъ ноздрей умершаго потекла маленькая струя крови, которая 
скатилась къ подбородку и потерялась въ его густой бород%. 
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— Какъ это странно! вскричаль Кинонъ. Монахъ умеръ отъ 
апоплексическаго удара или отъ другой какой нибудь скоропостижной 
бол%зни, а кровь въ немъ еще не застыла. 

— И вы иаходите это достаточнымъ объясненіемъ? спросила Мирі- 
амъ съ улыбкою, отъ которой скульпторъ невольно отвернулся. Это 
васъ удовлетворяетъ? 

— Какъ? спросилъ онъ. 

— Вы разв не знаете стариннаго повёрья о крови, выходящей 
изъ мертваго тёла? возразила Миріамъ. Можете-ли вы сказать, что 
убца этого монаха или просто привиллегированный убійца — его 
докторъ — въ эту минуту вошель въ церковь? 

— Я не могу шутя говорить о такихъ предметахъ, сказалъ Ки- 
ніонъ. Это слишкомъ безобразно. 

— Да, правда, слишкомъ безобразно и ужасно! отвфчала Миріамъ, 
посмотр%въ на скульптора тёмъ долкимъ смущеннымъ взглядомъ, ко- 
торый такъ часто обличаетъ страдаше сердца. —Пойдемте отсюда! пой- 
демъ, Донателло! Подъ открытымъ небомъ вамъ будетъ лучше, чёмъ 
въ этой мрачной церкви. 

Но когда они отвернулись отъ носилокъ и прошли н%околько шаговъ, 
Миріамъ представилось, что поразившее ее сходство лицъ было вообра- 
жаемое и что оно исчезнетъ, лишь только она пристальнће всмотрит- 
ся въ черты умершаго. Она рёшилась еще разъ взглянуть на него. 

— Подождите меня минуту, сказала она своимъ спутникамъ, 
одну минуту только. з 

Она возвратилась къ покойнику. Да, это то самое лицо, которое 
было такъ хорошо ей знакомо раньше, чЪмъ полагали самые близкіе 
ея друзья; то была Фигура того самаго злаго духа, который отравилъ 
ея юность и принудилъ ее къ преступленію. Но было-ли то величіе 
смерти, или дёйствительно въ характерћ умершаго было нфчто воз- 
вышенное и благородное, только Миріамъ была поражена не обыч- 
нымъ ужасомъ, внушаемымъ смертью, а какимъ-то другимъ не сов- 
сёмъ опред%леннымъ чүвствомъ, которое овладёло ею, когда она 
прочла въ полуоткрытомъ взгляде строгій, спокойный упрекъ. 

— Точно-ли это ты? прошептала она. Ты не имфешь права гро- 
зить миъ! Но ты-ли это? или это только призракъ? 

Она наклонилась надъ умершимъ монахомъ, такъ, что роскошныя 
кудри ея коснулись его лица, и рукъ. 

— Да, это ты! сказала она. Вотъ и рубецъ, который я такъ хо- 
рошо знаю. Ты не призракъ, я могу дотронуться до тебя. 

Вся эта сцена и предшествующая развили въ Миріамъ необыкно- 
венную твердость, она ужъ не дрожала болфе; она спокойно и строго 
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смотрёла на своего нелодвижнаго врага, стараясь какъ будто уловить 
взглядъ обвинешя и упрека изъ подъ его полуоткрытыхъ вђкъ. 

— Нёть, тебЪ нечего грозить мнф! сказала она. Мы явимся вм%- 
сть на страшномъ суд! Я не боюсь ветрЪтить тебя ни здћЬсь, ни 
тамъ!... Прощай, до будущаго свиданія! 

Сд%лавъ гордый жестъ рукою, Миріамъ.пошла къ своимъ друзьямъ, 
ожидавшимъ ее у церковной двери. Когда они хотфли уйти, имъ по- 
пался  навстрфчу кистеръ и предложиль посмотрёть монастырский 
склепъ, гд умершия члены братства покоятся въ святой земл%, при- 
везенной изъ Терусалима. 

-— И этого монаха тоже тамъ похоронятъ? спросила Миріамъ. 

— Брата Антоніо? воскликнуль служка. Конечно. Могила его 
уже готова; не угодно-ли вамъ посмотр%ть, синьорина? 

— Хорошо! отвфчала она. 

—- Въ такомъ случа извините меня, сказалъ Киніонъ; я васъ 
оставлю. Съ меня довольно и одного мертвеца; у меня недостанетъ 
сыфлости смотрёть на цБлое кладбище. 

По взгляду Донателло легко было узнать, что онъ, подобно скульп- 
тору, хотлъ тоже уклониться отъ посёщенія знаменитаго кладбища 
капуциновъ. Поэтому Миріамъ одиа пошла за ключаремъ. Склепъ 
находится подъ церковью, но наровнф съ поверхностью земли и 
освфщенъ рядомъ оконъ съ желёзными рёшетками безъ стеколъ. Длин- 
ный корридоръ, тянүвшійся вдоль оконъ, въ трехъ или четырехъ м*- 
стахъ расширяется въ широкія и высокія часовни, полъ которыхъ со- 
стоить изъ земли, привезенной изъ Герусалима. Но такъ какъ 
это кладбище относительно невелико, то обыкновенно изъ древнёй- 
шихъ могилъ вынимаютъ скелеты и кладутъ на ихъ м%сто новые тру- 
пы, чтобы такимъ образомъ доставить всёмъ драгоцённую привилле- 
гцо лежать въ святой почв. Непогребенные или, вфрнфе, вынутые 
изъ могиль скелеты составляють особенно интересный предметъ на 
этомъ кладбищ. Выведенныя въ арки и своды стфны поддерживаются 
массивными столбами, составленными изъ костей и череповъ. Вер- 
шины арокъ украшены пфлыми скелетами, которые имфютъ такой 
видъ, какъ будто бы были выр%заны на барельеф. Невозможно 
описать всего бозобразія и страниости этого зрёлиша, не лишен- 
наго своего рода артистическаго достоинства, равно какъ нельзя 
опред%лить числа монаховъ, въ теченіе многихъ столёмй доставляв- 
шихъ матеріалъ для этой постройки. На нёкоторыхъ черепахъ сд№- 
ланы надписи, извъщающия, что такой-то монахъ умеръ такого-то 
числа, мћсяца и года; но несравненно большее число вошли безраз- 
лично въ эту постройку, какъ обыкновенные трохеи общей побъды 
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смерти. Въ стЬнахъ подБланы ниши, гд% стоять и сидятъ скелеты, 
одфтые въ темныя рясы, какія носили при жизни, съ ярлыками, на ко- 
торыхъ означено время смерти, Ихъ черепы, или уже совершенно го- 
лые, или еще покрытые пожелт%вшею кожею и волосами, знакомыми 
съ сыростью земли, выгаядываютъ изъ нишъ, отталкивая отъ себя 
взоръ посфтителя. У одного почтеннаго отца челюсти раскрыты, какъ 
будто бы онъ умеръ въ припадк ужаса и нравственныхъ мүченій, 
вопль которыхъ, кажется, слышится и теперь еще. Вообще кладбище 
калуциновъ не внушаетъ человћку идеи объ его безсмертіи, и можно- 
ли чувствовать себя безсмертнымъ тамъ, где всЪ алтари въ часовняхъ 
составлены изъ кучи человћческихъ костей. Вышедъ оттуда, поневолъ 
поблагодаришь Бога за голубое, чистое небо. 

Миріамъ печально шла за ключаремъ по корридору, пока наконецъ 
не достигла свфжей могилы, вырытой въ послъдней часовн%. 

— Әто для того, который лежитъ теперь въ церкви? спроси- 
ла она. 

— Такъ точно, синьорина; тутъ будетъ м%сто вЪчнаго покоя брата 
Антонія, который умеръ въ прошлую ночь, отвфчалъ ключарь. Воть 
видите, въ этой ниши сидитъ братъ — онъ былъ похороненъ здБсь 
тридцать лётъ тому назадъ; его теперь вынули отсюда, чтобы очи- 
стить м%сто брату Антоніо. 

— Мн кажется, очень грустно думать, замфтила Миріамъ, что 
вы, бфдные монахи, не можете даже могилы своей назвать своею. 
Вы должны лежать въ нихъ съ постоянною мыслью, что васъ побез- 
покоятъ; какъ человфкъ, который, ложась спать, знаетъ, что его въ 
полночь разбудятъ. Но нельзя-ли купить для брата Антоніо право на- 
всегда остаться въ этой могил? 

— Никакимъ образомъ, синьорина; да это и ненужно. Пролежать 
четверть столтія въ 1ерусалимской землЬ лучше, чфмъ тысяча лЬтъ 
въ другой землф. Наши братья находятъ здфсь совершенный покой. 
Никогда отсюда не выходилъ никакой духъ. 

— Это хорошо, отвёчала Миріамъ; вфроятно и тотъ, котораго вы 
теперь иоложите, не будетъ исключеніемъ изъ общаго правила. 

Выходя изъ склепа, она положила въ руку ключаря деньги, отчего 
глаза его расширились и заблистали, и просила служить панихиды за 
упокой души брата Антоніо. 


Зубр. 


ГЛАВА ХІІ. 
САДЪ МЕДИЧИ И СВИДАНІЕ АРТИСТОКЪ. 


— Донателло, мой милый другъ, сказала Миріамъ, когда они про- 
ходили черезъ площадь Барберини, —что съ вами? Вы дрожите, какъ 
въ лихорадк%. 

— Да, отвёчалъ Донателло; — у меня разрывается сердце. 

Собравшись съ мыслями, она повела молодаго человћка въ садъ 
виллы Медичи, въ надежд, что спокойная ТЬнь и солнечный свћтъ 
оживятъ его. Въ этихъ садахъ посфтитель находить длинныя, зеленыя 
аллеи, покрытыя густою тфнью остролиственниковъ и на каждомъ пе- 
рекрестк%, покрытыя мхомъ, каменныя скамьи и мраморныя статуи, 
которыя отчаянно смотрятъ на него, сожалфя, вЪфроятно, о своихъ 
утраченныхъ носахъ. Въ болфе открытыхъ мстахъ, предъ Фасадомъ 
дворца, украшеннаго изваяніями, видите Фонтаны и ивётники, напол- 
ненные въ извъстное время года огромнымъ количествомъ розъ. 

Но Донателло не восхищался ничёмъ. Онъ молча ходилъ, погру- 
женный въ апатію, и странно полуоткрытыми, дикими глазами смо- 
тр%лъ на Миріамъ, когда она старалась ободрить его и освободить 
его сердце отъ тяжкаго бремени. 

Она посадила его возлё себя на скамью, находившуюся на пере- 
кресткф двухъ аллей, такъ что они могли видёть все протяжеше обћ- 
ихъ дорогъ. 

— Мой милый другъ, сказала она, взявъ его руку, чёмъ мнё 
васъ успокоить? 

— Ничёмъ! отвфчалъ Донателло мрачно. — Меня ничто никогда 
не үслокоитъ. 

— Я признаю свое преступленіе, продолжала Миріамъ; если толь- 
ко было оно; я знаю, что миф дёлать; но вы, прекраснёйшее, добръй- 
шее созданіе въ мір, до котораго не смёла прикасаться никакая за- 
бота, — что вы. станете дфлать съ вашимъ горемъ или преступле- 
ніемъ? 

— Они пришли ко миё, какъ и къ другимъ людямь, сказалъ онъ 
сосредоточенно. Для нихъ я и родился. 

— Нтъ, нтъ! они пришли со мною! возразила Миріамъ. На мн 
лежитъ отвфтственность за нихъ!... Зачёмъ я" родилась! зачёмъ намъ 
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было ветрђчаться!... Почему я не оттолкнула васъ, когда я знала, 
что мое несчастіе обрушится на васъ! 

Донателло нетерп%ливо двигался, обличая всею своею наружностью 
совершенное уныніе и упадокъ духа. У ногъ его появилась темная 
ящерица съ двумя хвостами; — онъ вскочилъ въ испуг, но скоро 
успокоился и снова сфлъ воз Миріамъ, которая тщетно пыталась 
перелить въ его сердце свою симпатію и твердость. 


— Зд%сь тяжело, ужасно тяжело! сказалъ молодой человфкъ, по- 
ложивъ на грудь руку, которую держала Миріамъ въ своей рукђ; когда 
ея рука прикоснулась къ груди Донателло, ей показалось, что онъ по- 
чти неприм%тно дрожалъ. 


— Успокойтесь, мой добрый, мой милый дрүгъ, говорила она. 
Оставьте мнЪ всю этү тяжесть; — я въ состоянін снести ее, потому 
что я женщина, потому что я васъ люблю!... Я люблю васъ, Дона- 
телло! Разв ужъ и въ этомъ нётъ для васъ утёшеня? Взгляните на 
меня! Вамъ было прежде пріятно смотр®ть на меня. Посмотрите мн? 
въ глаза, посмотрите въ мою душу! Смотрите въ самую глубь — вы 
найдете тамъ только любовь къ вамъ! 

Донателло молчалъ. 

— Говорите, ради всего святаго, говорите! воскликнула Миріамъ. 
ОбЪфщайте мн быть счастливымъ, какъ прежде! 

— Счастливымъ? повторилъ онъ. Ахъ, никогда, никогда! 

— Никогда? Это ужасное слово! сказала Миріамъ. Это ужасное 
слово для женщины, которая любитъ васъ и знаетъ, что она причи- 
ною вашего страданія! Если вы любите меня, вы не будете повто- 
рять этого слова. Въдь вы любите меня? 

— Да, отвёчаль Донателло прежнимъ тономъ. 


Миріамъ выпустила руку молодаго челов%ка, но оставила свою 
руку возлћ его руки и ожидала съ минуту, не едёлаетъ-ли онъ дви- 
женія, чтобъ удержать ее. Отъ этого ничтожнаго маневра все зави- 
сло. Но Донателло быстро повернулся въ другую сторону и, тяжело 
вздохнувъ, закрылъ глаза руками. — Въ воздух была разлита живи- 
тельная теплота южной весны; но когда Миріамъ' увидфла это неволь- 
ное движеніе и услышала тяжелый вздохъ, по всему ея тёлу проб%- 
жала такая дрожь, какъ будто бы на нее дохнулъ декабрскій вфтеръ 
Аппенинъ. 

— Онъ гораздо несчастнфе, чёмъ я воображала, подумала она, и 
въ душ ея шевельнулось глубокое чувство состраданія. Я очень ошиб- 
лась! Это дЪло могло дать ему блаженство, еслибы къ нему лону- 
дила его любовь настолько сильная, чтобъ пережить страшный мо- 
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ментъ; она оправдала бы его и заглушила бы упреки совёсти. Но 
этого не было! онъ, можетъ быть, безотчетно сдфлался үбійцею:, изъ 
ребяческаго побужденія. Несчастный! Жаль мнЪ его! 

Она встала съ своего мёста и, сдфлавъ нёсколько шаговъ, оста- 
новилась предъ молодымъ человћкомъ, устремивъ на него взглядъ, въ 
которомъ проглядывала ея страждущая душа. 

— Донателло, сказала она печальнымъ, но твердымъ голосомъ, 
мы должны разстаться. — Да, оставьте меня. Возвратитесь въ вашъ 
замокъ; тамъ вы успокоитесь и все, что было, будетъ представляться 
вамъ только тяжелымъ сномъ, а не дфйствительностью. Во снб совёсть 
молчитъ, и мы часто ръшаемся на такія преступленя, на которыя не 
ръшились бы въ минуты полнаго самосознанія. Вчерашнее дёло — сонъ. 
Пофзжайте домой и забудьте его! 

— Ахъ, это ужасное лицо! сказалъ Донателло, закрывая глаза 
руками. И вы называете его сномъ! 

— Да, потому что вы видите его вашимъ воображеніемъ, отв%- 
чала Миріамъ. Это не дёйствительность; въ дфйствительности вы мо- 
жете теперь видфть только мое лицо, — когда-то вы находили его 
прекраснымъ, — теперь оно потеряло свою красоту, но сохранило 
только несчастную силу приводить вамъ на память прошлое, возбуж- 
дать угрызешя сов%сти и муки, которыя омрачили всю вашу жизнь— 
потому намъ надобно разстаться. Уфзжайте отсюда и забудьте меня. 

— Васъ забыть, Миріамъ! сказалъ Донателло, какъ бы опомнив- 
шись. О, еслибы только я могъ припоминать васъ, смотр®ть на 
васъ и не видфть этого страшнаго лица, которое смотритъ на ме- 
ня изъ-за вашихъ плечъ, — это было бы для меня утфшешемъ, ес- 
ли не радостью! 

— Но такъ какъ это лицо въ вашихъ глазахъ неразлучно съ мо- 
имъ, возразила Миріамъ, то намъ нужно разстаться. Прощайте! Но 
если когда нибудь — въ горь, въ бфдности, въ несчастьи, — вы уви- 
дите, что нужно пожертвовать всей жизнью, чтобъ хоть не много 
облегчить васъ, позовите меня. —Вы дорого купили меня и нашли, 
что я такой цћны не стою. Бросьте меня, можеть быть, вы никогда 
не будете нуждаться во мн. Но я явлюсь къ вамъ по первому ва- 
шему слову. 

Она остановилась и съ минуту ждала отвфта. Но Донателло, впе- 
ривъ глаза въ землю, молчалъ. 

— Никогда я не, услышу такого слова, сказала Миріамъ. — Такъ 
прощайте, прощайте навсегда! 

— Прощайте, сказалъ Донателло. ( 

Онъ едва въ состояніи былъ произнести это слово; такъ онъ былъ 
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погруженъ въ новыя для него мысли, блуждавшія въ его умё подобно 
чернымъ тучамъ; сквозь нихъ онъ смотр%лъ и на Миріамъ, которая пре- 
вращалась въ призракъ, а голосъ ея въ отдаленное едва внятное эхо. 

Она отвернулась отъ него и пошла. Какъ ни тосковало по немъ 
ея сердце, но она не проФанировала этой тяжелой разлуки ни однимъ 
объятіемъ, ни даже пожатемъ руки. Посл взрыва такой могуще- 
ственной любви, наступившаго вслёдъ за совершеніемъ преступленія, 
они разстались, повидимому, такъ холодно, какъ будто ихъ знаком- 
ство продолжалось не болфе часу. 

Когда Миріамъ ушла, Донателло легъ на скамью, закрылъ глаза 
шляпою и впалъ въ безчувствіе, какого никогда еще не испытываль. 
Мало-по-малу онъ пришелъ въ себя и тоже вышелъ изъ саду. По- 
временамъ въ ушахъ его раздавался крикъ, и онъ вздрагивалъ; то от- 
стүпалъ нфеколько шаговъ, какъ будто страшное лицо ужъ слишкомъ 
близко подступало къ нему. Въ такомъ состояніи, пораженный новиз- 
ною преступлешя и нравственной муки, онъ утратилъ тв свойства и 
наклонности, которыя дали поводъ тремъ его друзьямъ признать въ 
немъ дйствительнаго Фавна Праксителя. 

Уходя изъ саду, Мирамъ чувствовала себя въ положеніи человфка 
заблудившагося и неимбющаго особенной причины идти въ ту или 
другую сторону. Долго она бродила по городу и наконецъ останови- 
лась въ концё той улицы, гдф возвышалась башня Гильды. Люди ча- 
сто въ минуты самаго глубокаго отчаянія занимаются пустыми вещами; 
потому неудивительно, что Миріамъ пришло въ голову зайти къ Гиль- 
дъ спросить, почему она не пришла въ церковь капуциновъ. Мы дол- 
жны замфтить, что въ настоящемъ случа ее влекло одно любопыт- 
ство; но она вспомнила, — и сердце ея вздрогнуло при этомъ воспо- 
минаніи — что говорилъ ей Киніонъ о Гильдё. Еслибы ей предстоялъ 
выборъ между безчестьемъ предъ лицомъ цлаго свъта и преступ- 
ностью въ глазахъ одной Гильды, она, не колеблясь, выбрала бы первое, 
съ үсловіемъ остаться чистою въ глазахъ своего друга. Желаніе удо- 
стов%риться, точно-ли Гильда была свидфтельницею вчерашней сцены, 
влекло ее къ башни, между тёмъ какъ мысль, что предположене ея 
справедливо, замедляла ея шаги и повергала въ уныше. 

Подходя къ башн%, она увидЪла туже сцену, которая заняла ее, 
когда она въ послёднй разъ посфтила Гильду. Она опять увидђла го- 
лубей — одни хлопотали на мостовой, другіе сидфли на головахъ, пле- 
чахъ и трубахъ ангеловъ, украшавшихъ Фронтонъ церкви, и на окнахъ 
Гильды. Миріамъ посмотрфла вверхъ — вс окна были закрыты б№- 
лыми шторами, за исключеніемъ одного, въ которомъ она вчера ве- 
черомъ видфла Гильду. Миріамъ остановилась. 
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— Тише! произнесла она, глубоко вздохнүвъ и прижавъ руку къ 
сердцу. — Неужели у меня недостанетъ силы перенести этого, испы- 
танія, когда я перенесла столько ужасовт! 

Какъ ни основательны были ея опасенія, однакожъ она не возвра- 
щалась назадъ. А можеть быть, Гильда ничего не знаетъ, невольно 
думала она; — можетъ быть, она встрътитъ ее, какъ всегда, съ ясною 
улыбкою и тогда ея спокойствіе емиритъ хоть на минуту ея страдане. 
Но въ состояніи ли будеть Миріамъ — преступница какъ прежде по- 
пфловать свою подругу, пожать ея руку? 

— Нёть этого никогда не будетъ! сказала она почти вслүхъ, 
поднимаясь по лфетниц$. 

Достигнүвъ верхней площадки, Миріамъ остановилась въ размыш- 
лени, 

Между тзмъ Гильда сидфла въ своей рабочей комнат безъ всяка- 
го опредфленнаго занямл и даже безъ всякой опредфленной мысли. 
Еслибы кто нибудь заглянүлъ въ эту комнату, то увидфлъ бы на по- 
стели отпечатокъ ея Фигуры, показывавшій, что въ прошлую ночь 
она не раздфвалась; но подушка была измята и на пее въ эту ночь 
упала не одна слеза. Гильда зназа, что въ свт много зла; но она 
знала это только въ теоріи, которая казалась ей пеосуществимою въ 
дЕйствительности. Теперь она увидфла осушествлеше его, увидфла но- 
вое паденіе Адама и изгнаніе его изъ рая. 

Кресло, на которомь она сидфла, стояло возяЪ станка, съ кото- 
раго еще не была снята картина Беатриче Ченчи, такъ что оба лица 
отражались въ зеркалЪ, висфвшемъ на противуположной етн. Под- 
нявъ глаза, Гильда увидфла это отраженіе, и ей показалось, что въ 
ея лип такое же выраженіе, какъ въ лицъ Беатриче. 

— Неужели и я преступна! подумала она и закрыла лицо руками. 
Хотя Гильда не была преступиа, но въ эту минуту она дфйствительно 
походила на Беатриче — сознаше преступности Миріамъ омрачило ея 
чистую душу, точно такъ же, какъ сознаніе преступленій отца на- 
бросило тёнь на несчастную Беатриче. 

Гильда подвинула стулъ въ сторону, такъ что лицо Беатриче скры- 
лось, и погрузилась въ задумчивость, Долго ола сидфла такимъ обра- 
зомъ, почти не двигаясь и не останавливая вниманіи ни на чемъ 
исключительно; наконецъ уже поса полудня услышала шаги Миріамъ 
на лЬстниць. Первое ея движение было — запереть дверь; но лоду- 
мавъ немного, она увидђла, что такой постулокъ казался бы низкою 
трусостью, а сверхъ того Миріамъ, которая еще вчера была самымъ 
ӧлизкимъ и единственным другомъ, имветъ право на свиданіе. 

Она слышала потомъ, что шаги затихли у двери. Мы не знаемъ, 
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на что рёшилась Миріамъ, которую занимала мысль, какую манеру 
обращенія принять ей въ. отношени къ своей подруг. Наконецъ. она 
отворила дверь и вошла. 

— Гильда! милая, дорогая Гильда! воскликнула она, бросившись 
къ ней съ распростертыми объятінми. 

Гильда стояла по серединћ комнаты и на это восклицаше отвфчала 
такимъ жестомъ, что Миріамъ въ одно мгновене поняла, что между 
ею и ея подругою разверзлась пропасть. Онъ стояли на противупо- 
зожныхъ сторонахъ ея и чувствовали невозможность приблизиться другъ 
къ другу. — На лице Миріамъ выразилось глубокое отчаяніе — она 
сдфлала одинъ или два шага впередъ. 

— Не подходите, Миріамъ! сказала Гильда дрожащимъ голосомъ, 
въ которомъ слышалась грусть и сожальше. 

— Что же произошло между нами, Гильда? спросила Миріамъ. — 
Развъ мы больше не друзья? 

— Нётъ, нётъ! отвфчала Гильда. Е 

— По крайней мёр мы были друзьями, продолжала Миріамъ. Я 
васъ любила, глубоко, искренно любила, какъ сестру, больше, чёмъ 
сестру. Отчего вы не хотите прикоснуться къ моей рук? Развё я не 
такая же, какъ вчера? 


— Нётъ, Миріамъ, н%тъ, вы перемфнились! 


— Да, но для васъ я та же! отвфчала Миріамъ; если вы дотроне- 
тесь до моей руки, вы увидите, что она способна къ такому же искрен- 
нему пожатію, какъ всегда. Но вы смотрите на меня такъ, что каж- 
ДЫЙ вашъ взглядъ выталкиваетъ меня изъ ряда людей. 

— Не я, Миріамъ; не я это дёлаю! 

— Вы, и только вы! отвфчала Миріамъ. Сегодня я такая же жен- 
щина, какою была вчера, съ тою же душею, съ тою же искреннею 
любовью, какую вы всегда видфли во мн. Вы не можете отрицать 
этого, Гильда. Но врьте мнЪ, что, когда человћкъ избираетъ во 
всемъ свътЬ единственнаго друга, то только взроломство можетъ из- 
мЪнить ихъ отношенія и оправдать разрывъ. Разв$ я обманула васъ? — 
Если да, выгоните меня! Когда я оскорбила васъ лично, забудьте 
меня, если можете. Но если я согрёшила противъ Бога и челов%ка, 
вы можете остаться моимъ другомъ, потому что я въ васъ нуждаюсь. 


— Да, Миріамъ, еслибы я была ангелъ небесный, неспособный 
ко злу, котораго ни что запятнать не моҗжетъ, я осталась бы. воздћ 
васъ, я неотступно сафдовала бы за вами и хранила бы васъ отъ 
всякаго бъдствія! Но л б%дная, одинокая жишшина; слабая, какъ всё; 
вашъ магнетизмъ слишкомъ силенъ для меня; потому, Миріамъ, я р%- 
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шилась послёдовать, пока еще не поздно, внушенію моего сердца; 
оно требуетъ, чтобъ л избфгала васъ. 

— Но это ужасно, Гильда! произнесла Миріамъ, приложивъ руку 
ко лбу и опустивъ глаза въ землю. Она была бл%дна, какъ смерть. — 
Да, сказала она, посл паузы: я всегда говорила, что вы безжалостны; 
я чувствовала это даже тогда, когда вс меня любили. Вы не знаете 
грёха, на васъ нфтъ ихъ, и потому вы такъ немилосердны. Вамъ 
нужно согрёшить для того, чтобы смягчиться. а 

— Прости меня Богъ, если я сказала хоть одно ненужное жесто- 
кое слово! вскричала Гильда. 

— Оставьте ихъ, отвёчала Миріамъ. Я прощаю ихъ вамъ. Но преж- 
де чёмъ мы разстанемся на вЪки, скажите, что вы видфли или что 
вы обо мн узнали въ то время, какъ мы не видёлись? 

— Ужасныя вещи, Миріамъ, отвђчала Гильда, еще болфе по- 
блъднвъ. 

— Чтожъ? вы все это видите въ моихъ глазахъ? спросила Ми- 
ріамъ, замтивъ волнеше Гильды. Не могу понять, зачёмъ судьба по- 
слала свидфтеля, когда мы думали, что мы совершенно одни. Такъ 
это видълъ весь Римъ? или по крайней мёрф все общество художни- 
ковъ? Или вы видите на мне кровавыя пятна, слышите отъ меня за- 
пахъ трупа? Говорятъ, что чудовищное безобраз!е дьявола покрыло 
тв созданія, которыя были когда-то чистыми ангелами. Развћ и со 
мною то же случилось... Говорите, ради нашей прошлой, дружбы, го- 
ворите, Гильда, что вы знаете. 

Гильда была испугана тономъ этой рёчи и волненіемъ, котораго 
Миріамъ не могла и повидимому не старалась подавить. Она, сама 
того не замфчая, подчинилась ей, стала разсказывать, что видфла ве- 
черомъ. 

— Когда все общество пошло въ городъ, начала Гильда, я воз- 
вратилась назадъ съ намбрешемъ поговорить съ вами, потому что, 
какъ мн казалось, вы вчера были взволнованы и разстроены. Дверь, 
ведущая во дворъ, была заперта; но мн удалось открыть ее, и я уви- 
дБла васъ, Донателло и третье лицо, которое прежде еще я замётила 
въ тБни, въ нишђ. Әтотъ человкъ приблизился къ вамъ, и вы бро- 
сились передъ нимъ на колёна. Я видфла дотомъ, какъ Донателло 
кинулся на него. Я хотфла-было закричать, но не могла; хотёла по- 
бЪжать къ вамъ, но мои ноги, казалось, вросли въ землю. Все это 
случилось въ одно мгновене. Я замётила хорошо, что вы бросили на 
Донателло взглядъ — взглядъ.... 

— Да, да, Гильда! вскричала Миріамъ съ необыкновенною жи- 
востью. Не останавливайтесь! Говорите: взглядъ.... 
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— Этотъ взглядь открыль ваше сердце, продолжала Гильда. Въ 
немъ выражалась ненависть, месть и просьба о помощи. 

— А! Донателло правъ, проговорила Миріамъ. Я просила его! 
Дальше, дальше, Гильда.... 

— Все это, я говорю, произошло въ одно мгновеніе, и однакожъ 
мнё показалось, что Донателло замедлилъ немного; онъ поглядЬлъ.... 
Ахъ, Миріамъ, пощадите меня! Неужели я должна вамъ все раз- 
сказать? Д 

— Нть, довольно, отвёчала Миріамъ, поникнувъ головою, какъ 
будто выслушала свой смертный приговоръ. Теперь довольно! Вы 
удовлетворили меня; теперь я могу быть спокойна! Благодарю васъ, 
Гильда. 

Она хотЪла-было уйти, но возвратилась отъ двери. 

— Это слишкомъ страшная тайна для такой нЫжной натуры, какъ 
вы, сказала она; что вы думаете дфлать, бфдное дитя? 

— Помоги мн, Боже, унести ее въ землю! сказала Гильда и 
залилась слезами. — Это, кажется, престүпленіе знать такія вещи и 
молчать о нихъ, проговорила она послі долгой паузы. — О, отчего у 
меня нётъ матери! Я поћхала бы къ ней, чтобы разсказать эту тай- 
ну, она научила бы меня.... Но я одна! одна! Миріамъ, вы были мо- 
имъ единственнымъ, лучшимъ другомъ, скажите, что миф дфлать? 

Такое обращеніе бБдной двушки къ преступной женщинЪ, кото- 
рую она отталкивала отъ себя, было конечно довольно странно; .но 
оно нёсколько успокоило Мир1амъ, доказавъ ей, что отношенія, суще- 
ствовавшія между нею и Гильдою, еще несовсёмъ уничтожились. 

— Чтобъ очистить свою душу, отв%чала Миріамъ, вамъ стоитъ только 
объявить эту тайну всБмъ, сдЬлать ее оФиціальпо изв%стною, не об- 
ращая вниманія на послёдствія. Но я не думаю, чтобъ это үспокоило 
васъ, потому что, потребовавъ меня къ суду, вы исполните только 
внёщнюю Формальность. Притомъ никакой судья на земл не осудить 
меня справедливо, и вы, можеть быть, всю жизнь терзались бы соз- 
наніемъ несправедливости. Что же вамъ остается дЪлать? Забыть все! 
Но я не смБю требовать, чтобъ вы хранили отъ веёхъ эту тайну; 
передайте ве кому хотите, если только это можетъ облегчить вашу 
душу. У васъ разв нётъ друга, который замнилъ бы меня? 

° — Никого, отвъчала Гильда печально, 

— А Киніонъ! возразила Миріамъ. 

— Онъ не можеть быть моимъ другомъ; потому что.... потому 
что, какъ мнЪ кажется, онъ добивается больше, чёмъ дружбы. 

`— Не бойтесь этого, сказала Миріамъ съ улыбкою, покачавъ го- 
ловою. Эта исторія испугаетъ его любовь, и даже удалить его отъ 
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васъ, если вы того захотите. Разскажите ему все, и поступите такъ, 
какъ онъ посовћтуетъ вамъ. Больше я ничего не могу сказать. 

— У меня не было и тёни мысли требовать васъ къ суду, ска- 
зала Гильда. И какъ вы могли думать объ этомъ? Но я знаю, что 
мн дёлать. Мн остается молчать объ этомъ ужасномъ длћ и уме- 
реть отъ него, если Богъ не пошлетъ мн помощи. Ахъ, Мир!амъ, 
Миріамъ! Вы не знаете, какія я испытываю муки! Ваше д%ло омрачило 
все небо! 

Она отвернулась отъ своего погибшаго друга и упала на колфна, 
не въ состояніи будучи произнести ни слова. Миріамъ, стоя у порога, 
долго смотрёла на нее, безмолвно прощаясь съ этимъ чистымъ созда- 
ніемъ, котораго лишила покоя и счастія своимъ преступленіемъ. 
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